MUNI

VYSVETLENi A ZMENA ZADAVACi DOKUMENTACE

Identifikace veiejné zakazky

Nazev: MUNI - Mobilni telekomunikaéni sluzby 2021-2024
Druh vefejné zakazky: Sluzby

Druh zadévaciho fizeni: Otevrené fizeni

Adresa vefejné zakazky: https://zakazky.muni.cz/vz00006098

Identifikaéni udaje zadavatele

Nazev: Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta
Sidlo: Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
IC: 00216224

Zadavatel obdrzel dne 3. 8. 2021 prostfednictvim el. néstroje E-Zak zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, obsahuijici nize uvedené dotazy pod body 1) - 7) :

1)

,Mame nasledujici dotaz k odst. VI.5) pfedlohy smlouvy: Toto ujednani mize byt v rozporu s § 64 odst. 12 zak.
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zékonl (zékon o
elektronickych komunikacich), v platném znéni (dale jen ZoEK*), dle kterého ,Pokud sluzbu bylo moZno vyuzit
jen Castecné, anebo ji nebylo mozno vyuzit vibec pro zévadu technického nebo provozniho charakteru na
strané podnikatele poskytujiciho sluzbu, je tento povinen zajistit odstranéni zavady a pfiméfené snizit cenu
nebo po dohodé s Ucastnikem, ktery je koncovym uzivatelem, zajistit poskytnuti sluzby nahradnim zpGsobem.
Podnikatel poskytujici sluzbu elektronickych komunikaci neni povinen nahradit jejim uzivatelim Skodu, ktera
jim vznikne v dusledku preru$eni sluzby nebo vadného poskytnuti sluzby“. Pokud tedy zakon neumozriuje
Ucastniku uplatnit narok na nahradu 8kody za vadné dodanou ¢&i nedodanou sluzbu, tim spiSe nelze v takovém
pfipadé uplatnit smluvni pokutu jakoZto pau$alizovanou nahradu 8kody pro pfipad vadného dodani ¢i nedodani
sluzby.) Upravi zadavatel zadavaci dokumentaci s odkazem na vy3e uvedené?*

K dotazu Zadavatel uvadi:

Zadavatel je toho nazoru, Ze ustanoveni odst. VI.5) pfedlohy smlouvy neni v rozporu s ust. § 64 odst. 12 ZoEK,
jelikoz smluvni pokuta je stanovena jako pokuta z prodleni s odstranénim zavady a nikoliv jako nahrada Skody,
ktera vznikne v dusledku preruseni sluzby. Zadavatel tedy v tomto bodé Zadavaci podminky neméni.

,Mame nasledujici dotaz k odst. VII.6) pfedlohy smlouvy: Z ustanoveni § 90 odst. 4 ZoEK, dle kterého
,Podnikatel ... poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci mize zpracovavat provozni
udaje nezbytné pro vyuctovani ceny za sluzbu poskytnutou Ucastnikovi nebo uzivateli za pfistup pouze do
konce doby, béhem niZ mize byt Ghrada vymahana®“. Tato Ihita &ini dle § 64 odst. 8 ZoEK 2 mésice ode dne
dodéani vyaétovani ceny za poskytnutou sluzbu, jinak pravo zanikne. Dodavatel se taZe, zda zadavatel upravi
dané ustanoven do souladu s vy$e uvedenym ustanovenim ZoEK.*


https://zakazky.muni.cz/vz00006098

K dotazu Zadavatel uvadi:

Smyslem ustanovenim odst. VII.6) pfedlohy smlouvy je pouze zabranit uzivani dat zadavatele pro
marketingové ucely a nevyluCuje tak jejich zpracovani ve smyslu ust. § 90 odst. 4 ZoEK.

Zadavatel vSak toto ustanoveni Smlouvy méni tak, Ze se vypousti véta druha ,Veskera opravnéni poskytovatele
pracovat s daty Objednatele skon&i dnem ukonceni platnosti a G¢innosti této Smlouvy®, a to z toho divodu, Ze
povolenou dobu pro zpracovani provoznich Udaji ponechava na zakonné Upravé ZoEK (viz. bod nize)

,Ma&me nasledujici dotaz k odst. VIII.1) pfedlohy smlouvy: Jelikoz se v daném pfipadé jedna priméarné o smlouvu
0 poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, je tfeba, aby smlouvu fidil pfedevsim zak. €. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych
komunikacich), v platném znéni. Teprve u ujednani neupravenych timto vefejnopravnim pfedpisem si Ize
sjednat aplikaci ustanoveni ob¢anského zakoniku. Upravi zadavatel zadavaci dokumentaci s odkazem na vySe
uvedené?*

K dotazu Zadavatel uvadi:
Zadavatel méni ust. odst. VIII.1) pfedlohy smlouvy tak, ze namisto plvodniho znéni se uvadi nasleduijici :

»omiuvni strany se v souladu s ustanovenim § 1746 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, v
platném znéni (dale jen ,,NOZ") dohodly, ze, neni-li ve Smlouvé dohodnuto jinak, fidi se rozsah a obsah
vzéjemnych prav a povinnosti ze Smlouvy vyplyvajicich pfislusnymi ustanovenimi NOZ, pfi¢emZz samotné
poskytovani telekomunikacnich sluzeb se fidi zakonem €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (zékon o elektronickych komunikacich, dale jen ,,ZoEK"), ve znéni
pozdéjSich pfedpist. Neni-li pfislusnych ustanoveni v NOZ & ZoEK, budou se smluvni strany fidit pravnim
Fadem Ceské republiky.”

,Mame nasledujici dotaz k odst. VIII.2) a) pfedlohy smlouvy: Toto ujednani mdze byt v rozporu s § 63 odst. 1
pism. g) zak. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), v platném znéni, dle kterého vypovédni doba U&astnické smlouvy nesmi
prekrogit 30 dnd, pfiemz dle nazoru CTU musi byt s ohledem na jednotnost pravniho fadu § 63 zakona o
elektronickych komunikacich aplikovan shodné jak na smlouvy spotfebitelské, tak na smlouvy mezi podnikateli.
Upravi zadavatel zadavaci dokumentaci s odkazem na vySe uvedené?‘

,Mame nasledujici dotaz k odst. VIII.2) b) pfedlohy smlouvy: Toto ujednani miZze byt v rozporu s § 63 odst. 1
pism. g) zak. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), v platném znéni, dle kterého vypovédni doba ucastnické smlouvy nesmi
prekrocit 30 dnd, pficemz dle nazoru CTU musi byt s ohledem na jednotnost pravniho fadu § 63 zakona o
elektronickych komunikacich aplikovan shodné jak na smlouvy spotfebitelské, tak na smlouvy mezi podnikateli.
Upravi zadavatel zadavaci dokumentaci s odkazem na vy3e uvedené?*

K dotazim 4 a 5 Zadavatel uvadi:

Zadavatel stanovil tfimésiéni vypovédni dobu z toho diivodu, aby byl pro pfipad vypovédi schopen
zajistit kontinuitu poskytovani sluzeb novym dodavatelem, prostfednictvim zadavaciho fizeni.

Stanovena tfimésiéni Ihita je vazana vyhradné na ,ramcovou smlouvu®. Jednotlivé diléi zavazky se
pak fidi vypovédni dobou dle ust. §63 odst. 1 pism. g) ZoEK. Zadavatel ma tak za to, Ze pfredmétné ustanoveni
Smlouvy neni v rozporu s § 63 odst. 1 pism. g) ZoEK.



Pro vylou€eni pochybnosti pak Zadavatel ust. ¢l. VIII. 2) méni tak, ze namisto plvodniho znéni se uvadi
nasledujici :

,VIII.1) Smluvni strany se dohodly, Ze zavazky vzniklé z této Smlouvy mohou zaniknout vypovédi, a to za nize
uvedenych podminek:

VIII.1) a) Kterakoliv smluvni strana je opravnéna Smlouvu kdykoliv vypovédét s 3 mésicni (slovy: tfimésicni)
vypovédni dobou, ktera poCina bézet od pocatku kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla
vypovéd Objednateli doruéena. Timto neni dotéena z&konna vypovédni doba dle ust. §63 odst. 1 pism. g)
ZoEK pro jednotlivé dil€i zavazky zaloZené dle ust. ¢l. V této smlouvy.

VIII.1) b) Vypoveéd zavazki vzniklych z této Smlouvy musi mit pisemnou formu.

,Mame nasledujici dotaz k odst. VIII.13) pfedlohy smlouvy: Toto ujednani mlze byt v rozporu s § 129 zak. ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon o
elektronickych komunikacich), v platném znéni, dle kterého spory mezi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost na strané jedné, a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé rozhoduje Cesky
telekomunikacni ufad. Upravi zadavatel v tomto sméru zadavaci dokumentaci?*

K dotazu Zadavatel uvadi:
Zadavatel méni ust. odst. VIII.13) pfedlohy smlouvy tak, ze namisto plvodniho znéni se uvadi nasleduijici :

» VIII. 13) Pfipadné rozpory se smluvni strany zavazuji feSit dohodou. Teprve nebude-li dosazeni dohody mezi
nimi mozné, bude véc feSena:

VIIl.13) a) Ve sporech spadajicich do jurisdikce soudu u vécné pfislusného soudu dle z. €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpist, a to u mistné pfislusného soudu, v jehoz obvodu
ma sidlo Objednatel.

VIII.13) b) V G&astnickych sporech vyplyvajicich ze ZoEK je pak vécné prislusny Cesky telekomunikacni Gfad.”

,Mame nasledujici dotaz k odst. VIII.15) pfedlohy smlouvy: Ustanoveni § 63 odst. 1 zak. €. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), v platném znéni, stanovi naleZitosti smlouvy o poskytovéni vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, které ma poskytovatel povinnost uvadét ve smlouvé s ucastnikem. Pro tyto Ucely
mé uchaze¢ vytvofeny vSeobecné obchodni podminky a podminky zpracovéni osobnich, provoznich a
lokalizaCnich udajl, které zajiStuji splnéni zakonnych povinnosti poskytovatele sluzeb plynouci z vyse
uvedeného zakona i dalSich pravnich predpist. JelikoZ smlouva navrzena zadavatelem neobsahuje vSechna
zakonem vyzadovana ujednani, jevi se vzhledem k rozsahu povinnosti poskytovatele danych pravnimi
pfedpisy jako efektivni zapojeni znéni téchto obchodnich podminek uchazeée do smlouvy v rozsahu, ktery
neodporuje smlouvé a odpovida zakonnym poZadavkim. Pfipusti zadavatel dopInéni pfislu$né smlouvy o
vSeobecné obchodni podminky a 0 podminky zpracovani osobnich, provoznich a lokalizaCnich Udaju uchazece
tak, aby pfi pfipadném rozporu mezi smlouvou a podminkami mélo pfednost znéni smlouvy pfedkladané
zadavatelem?*

K dotazu Zadavatel uvadi:

Zadavatel méni ust. odst. VIII.15) predlohy smlouvy tak, Ze dopliiuje Pfilohu &. 3 - Obchodni podminky
Poskytovatele.



Zadavatel doplfiuje pfedlohu Smlouvy o ust. odst. VIII.16) nasledujiciho znéni:

,Obchodni podminky poskytovatele jsou z&vazné pouze v rozsahu povinnych nélezitosti smlouvy dle ust § 63
ZoEK, a to pouze v bodech, které nejsou vyslovné upraveny touto Smlouvou a jejimi pfilohami ¢.1 a 2. Pro
vylougeni pochybnosti se strany utvrzuji, ze v pfipadé rozporu mezi touto Smlouvou véetné jejich pfiloh &.1a 2
a obchodnimi podminkami Poskytovatele (Pfilohou ¢.3), mé pfednost znéni této Smlouvy a jejich pfilon €. 1 a
94

Dne 6. 8. 2021 obdrzel prostfednictvim el. nastroje E-Zak zadavatel zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, obsahuijici nize uvedené dotazy pod body 1) - 5):

1)

,V pfiloze zadavaci dokumentace (dale téz jen ,ZD") s nazvem ,Cenik jednotlivych sluzeb — modelovy pfiklad®
v fadcich 18, 21 a 24 zadavatel poZaduje nacenit odchozi a pfichozi hovory a odchozi SMS v zahraniéi v ramci
Uzemi EU. Dovolujeme si informovat zadavatele, Ze na tyto sluzby se vztahuji pravidla tzv. EU regulace. V
souCasné podobé nelze tabulku fadné vyplnit, a to z nasledujicich divodu: i) odchozi hovory budou u
neomezeného tarifu (fadek 15) zdarma (resp. v cené pausalu), kdeZto u tarifu bez volnych jednotek (fadek &.
4) budou odchozi hovory a SMS vzdy za narodni cenu, ii) pfichozi hovory budou zdarma vzdy bez ohledu na
nastaveny tarif. Radky k nacenéni EU roamingu jsou tak dle naseho nazoru irelevantni, mély by byt

zahrnuty v cenéach narodnich tarifii. Zadame proto zadavatele o adekvatni Gpravu tabulky.”

K dotazu Zadavatel uvadi:

Zadavatel méni Cenik jednotlivych sluzeb -modelovy pfiklad tak, ze:

k polozkam NC11(fadek 18) a NC17(fadek24) dopliuje poznamku pod Carou €. 5) ,cena se nevztahuje na
neomezeny tarif“. Dale dopliiuje polozku NC14 (fadek 21) o poznédmku pod Earou &. 6) ,, polozka nebude
nacenéna, jde o udaje informativniho charakteru o predpokladaném objemu jednotek za dané obdobi“

Nacenéni EU roamingu pozaduje zadavatel pro U¢ely modelového pfikladu oddélené od narodnich tarifd. Pro
Ucastnika to znamena pouze, Ze vyplni stejné ceny jako u narodnich tarifdi.

,MUZe zadavatel potvrdit, Ze mobilni datové pfenosy hodla vyuzivat jak jako tzv. bali¢ek spole¢né s hlasovym
tarifem, tak i jako samostatny datovy tarif (napf. pro pfipojeni notebooku)?*

K dotazu Zadavatel uvadi:

Ano, zadavatel potvrzuje, Ze mobilni datové pfenosy hodla vyuZivat jak jako tzv. baliek
spole¢né s hlasovym tarifem, tak i jako samostatny datovy tarif.

,Zadavatel v pfiloze ZD s nazvem ,Technicka specifikace* stanovil pozadavky na mobilni datové sluzby, kdyz
jedinym poZadovanym parametrem je ,rychlost pfipojeni minimalné 236 kbps®. Dovolujeme si informovat
zadavatele, Ze tato rychlost odpovida zastaralé technologii EDGE, ktera je v dneSni dobé pro pfenaseni vyssich
objem0 dat a zejména pro pfipojeni notebooku zcela nedostate¢nd. Zadavatel z neznamého divodu zcela
rezignuje na moznost pozadovat souc¢asny standard, kterym je technologie LTE.

Domnivame se, ze kvalitativni a technické pozadavky na mobilni datové sluzby jsou stanoveny natolik obecné,
Ze mohou vést ke krajni situaci, kdy zadavatel obdrzi vzajemné neporovnatelné nabidky a bude nucen zadavaci
fizeni zrudit. Kromé chybgjicino pozadavku na vyuziti technologie LTE ZD neobsahuje ani dalSi, dnes
standardni parametry datovych sluzeb, jako napf. pozadavek na moznost vyuzivat nejrychlejsi technologii
datovych pfenosu v dané lokalité bez umélého omezeni ze strany poskytovatele, minimélni uroved pokryti



Uzemi ¢&i populace, chovani SIM karty po vyéerpani FUP (zda se mlZe pfenos Uplné zastavit, nebo ma
pokracovat, byt omezenou nizkou rychlosti 64/32 kbps), apod. Z takto formulovanych podminek neni ziejmé,
jakou kvalitu a standard Urovné v této Gasti pinéni vefejné zakazky zadavatel pozaduje. Dle nadeho nazoru tak

nejsou pozadavky na mobilni datové sluzby definovany v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Tazeme se proto, zda zadavatel

upravi pozadavky na mobilni datové sluzby? Dovolujeme si zaroven informovat zadavatele, ze k této
problematice existuje pravoplatné rozhodnuti UOHS zvefejnéné ve sbirce rozhodnuti pod &.j. S0434/2015/VZ-
37925/2015/512/MHr ze dne 5.11.2015, které se tyka praveé definice pozadavkd na mobilni datové sluzby.*

K dotazu Zadavatel uvadi:

Zadavatel méni body 2. a 3. v pfiloze Smlouvy €. 1 - Technické specifikaci tak, Ze namisto pivodnich
znéni se uvadi nasleduijici:

» 2. Internetové pfipojeni do mobilniho telefonu
- pokryti signdlem LTE alespori 90% populace
- rychlost pfipojeni minimalné 20 Mbps v siti LTE
- po vy&erpani FUP rychlost pfenosu alespori 32kbps

3. Mobilni internetové pfipojeni k notebooku a dalSim zafizenim
- pokryti signdlem LTE alespori 90% populace

- rychlost pfipojeni minimalné 20 Mbps v siti LTE

- po vy&erpani FUP rychlost pfenosu alespori 32kbps*

,V odst. 11.3) pfedlohy smlouvy zadavatel stanovil nasledujici pozadavek: Poskytovatel se zavazuje pro
Objednatele vytvorit jednu virtualni privatni sit' (dale jen ,VPN*), do které bude zarazeno kaZdé ucastnické Cislo
Objednatele. V rémci VPN bude mozné komunikovat na tzemi Ceské republiky bez omezeni zdarma. Zadame
zadavatele o Upravu vySe citovaného ustanoveni tak, aby v ramei VPN poZadoval zdarma pouze hlasové
volani, nebot dle nasich informaci tento pozadavek, tak jak je definovan (tedy jakakoliv komunikace v ramci
VPN véetné SMS a MMS), dokaze spinit pouze jediny poskytovatel na ¢eském telekomunikaénim trhu. Z tohoto
pohledu je vySe uvedeny pozadavek dle naSeho nézoru stanoven v rozporu se zasadou diskriminace dle § 6
zakona 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakéazek v platném znéni (déle téZ jen ,ZZVZ") a téz v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 1) ZZVZ, podle néhoZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby ur€itym
dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné
piekazky hospodarské soutéze. Pokud zadavatel strikiné pozaduije, aby uchazeci nabidli kompletni komunikaci
v ramci VPN (v€etné zasilani zprav) zdarma, pak dle naSeho nézoru bez pravniho duvodu diskriminuje
uchazeCe, ktefi z technickych divodi nemohou takovy poZadavek spinit. Neni prokadzana nezbytna
oduvodnénost tohoto poZadavku ve vztahu k poptdvanému pfedmétu pinéni. Pfedmét pinéni je pro zadavatele
plnohodnotné vyuzitelny i bez spinéni této podminky. Pokud néktery poskytovatel umi nabidnout kompletni
komunikaci v ramci VPN (v€etné zasilani zprav) zdarma, ziska tim urcitou vyhodu pfi kalkulaci nabidkovych
cen, se kterou ostatni uchazeci, pokud chtéji v soutéZi uspét, musi pracovat ve svych cenovych kalkulacich tak,
aby zadavateli nabidli nejlepsi celkovou cenu.”

K dotazu Zadavatel uvadi:

Zadavatel méni ust. odst. lI.3) pfedlohy smlouvy tak, ze ve vété druhé, se vyraz ,komunikovat‘ nahrazuje
souslovim ,, alespori hlasové volani.



)

,Vzhledem k vySe uvedenym nejasnostem neni mozné pfipravovat pfislusné vstupy do nabidky az do
zvefejnéni odpovédi zadavatele a zadavaci dokumentace tak neni zpracovana v podrobnostech nezbytnych
pro fadné zpracovani nabidky. Proto zadame zadavatele, aby se zvefejnénim vysvétleni zadavaci
dokumentace adekvatné prodlouzil Initu pro podani nabidek.”

Jelikoz nékteré vySe uvedené zmény mohou rozsifit okruh moznych ucastniki zadavaciho fizeni, prodlouzil
zadavatel, v souladu s ustanovenim § 99 odst.2 ZZVZ, lhiitu pro podani nabidek do 22. 9. 2021 10:00hod.

Zadavatel nize priklada aktualizované dokumenty obsahujici vySe uvedené zmény; pfedlohu Smiouvy,
Technickou specifikaci a Cenik jednotlivych sluzeb — modelovy pfiklad, obsahujici vySe uvedené zmény.

Uéastnik je povinen predlozit v nabidce nize piilozeny aktualizovany Cenik jednotlivych sluzeb -
modelovy priklad.

Pfilohy:
Technicka specifikace

Cenik jednotlivych sluzeb — modelovy pfiklad

Ptedloha Smlouvy



