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1. DUVOD VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE
Dne 31. 5. 2023 byla zadavateli doru¢ena zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v nasledujicim znéni:
1)

Zadavatel uverejnil dne 22.5.2023 ve Véstniku vefejnych zakazek (dale jen ,VVZ) ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,BioPharma Hub Masarykovy univerzity - vybér zhotovitele
stavby“, ev. ¢. ve VVZ Z2023-011259. Lhita pro podani nabidek byla stanovena do 29.6.2023 do 11:00
hodin.

Dodavatel si je védom, Ze zadavatel uvefejnil ve VVZ dne 22.3.2023 také pfedbézné oznameni tykajici se
této vefejné zakazky, v némz odkazal rovnéz na informace tykajici se pfedbézné trini konzultace, kterou
realizoval. Presto povaZuje dodavatel stanovenou Ihitu pro podani nabidek za nedostate¢nou a
neumoznujici zpracovani a podani fadné nabidky.

Dodavatel konstatuje, Ze pfedmét vefejné zakazky je znacné rozsahly a komplikovany, coZ doklada jiz
fakt, Ze pfedpokladanéa hodnota verfejné zakazky Cini 2,35 mid. K¢ bez DPH. Navic, zadavatel neposkytl
dodavateltm soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, resp. dokumentaci ve smyslu
8 92 odst. 1 ZZVZ, ale za ucelem maximalniho naplnéni predstav stran realizace pfedmétu verfejné
zakézky stanovil technické podminky pro pinéni pfedmétu verejné zakazky formou pozadavkd na vykon
nebo funkci (bod 2.2. ZD). Dodavatelim je tak k dispozici toliko orientacni soupis praci, ktery mohou
dodavatelé vyuZzit jako pomocny nastroj Ci inspiraci pfi zpracovani nabidek (bod 2.6. pism. b) ZD).

Ackoliv je tento postup zadavatele, tj. vymezeni technickych podminek formou poZadavku na vykon a
funkci, moZny, je tfeba si uvédomit, Ze vypracovani nabidky na provedeni stavby takového rozsahu a
slozitosti, jakou poptavéa zadavatel, vyZaduje pii neexistenci zavazné dokumentace dle § 92 odst. 1 ZZVZ,
vyrazné zvySené odborné a Casové naroky na ucastniky zadavaciho fizeni. Dodavatelé musi v ramci
pfipravy nabidky poptat rovnézZ velky pocet specializovanych poddodavatel( a ziskat od nich nabidky.
Takova forma spoluprace byva velmi ¢asové narocna, nebot nabidky poddodavatelii se musi Casto
Zpfesriovat a aktualizovat, opacny pfistup by vedl ke zpracovani nekvalitni nabidky zadavateli, kdy cena
by byla spiSe spekulativni a s vysokou mirou nepfesnosti. Pokud by dodavatelé podcenili pfipravu svych
nabidek, byly by nabidky ucastniki zadévaciho fizeni v kone¢ném disledku rovnéZ prakticky
neporovnatelné.
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| kdyZ dodavatel sleduje postup zadavatele v tomto zadavacim fizeni od pocatku, bezprostfedné po
zvefejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni se zaCal seznamovat se zadavaci dokumentaci a
ohledné mozné spoluprace oslovil také jiz nékolik dalSich subjektd, s ohledem na sloZitost a naro¢nost
vypracovani nabidky povaZzuje Ihitu pro podani nabidky ze nepfiméfené krétkou, a tedy stanovenou v
rozporu s ustanovenim § 36 odst. 5 ZZVZ. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze délka Ihit musi byt stanovena
tak, aby byla zajiSténa pfiméfena doba pro vyZadované tkony dodavateli. Tento poZadavek ostatné
vychazi pfimo ze smérmnic, kdy napf. bod 80 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU mimo
jiné uvadi: ,Mélo by se vSak pamatovat na to, Ze by vefejni zadavatelé pfi stanovovani Ihit pro podani
nabidek a Zadosti o ucast méli zohledriovat zejména sloZitost vefejné zakazky a dobu potfebnou k
vypracovani nabidek, i kdyz by to znamenalo stanoveni Ihiit delSich, nez je minimum uvedené v této
smérnici.” Zadavatel se tak pfi stanoveni Ihity pro podani nabidek musi fidit vedle zékonného poZadavku
na minimalni délku Ihaty také dalSimi okolnostmi zadavaciho fizeni, a to zejména sloZitosti a dalSimi
naroky na vypracovani nabidky. Nepfiméfené kratké stanoveni Ihity pro podani nabidky je tak nejen v
rozporu s ustavenim § 36 odst. 5 ZZVZ, ale i v rozporu s ustanovenim § 6 ZZVZ a rozhodovaci praxi
Uradu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad”), a to zejména v rozporu se zésadou
pfiméfenosti a zakazem diskriminace. Mezi zasadou zakazu pfiméfenosti a diskriminace je velmi Uzka
spojitost. Za diskriminaci nékterych tcastniku je totiz povaZovéana i situace, kdy v disledku nepfiméfenych
zadavacich podminek (zde kratka Ihdta pro podani nabidek) se omezuje & znemoZriiuje moznost
nékterych potencionalnich uchazec¢li uchazet se za takovych nepfiméfenych podminek o vefejnou
zakazku. Je zfejmé, Ze nepfimérené kratkym nastavenim Ihdty pro podani nabidky se Cast potencionalnich
uchazec( rozhodne z divodu nemoznosti zpracovani kvalitni nabidky, pfip. z ddvodu rizikovosti nekvalitné
zpracované nabidky, zadavaciho fizeni nezucastnit a svou nabidku tak nepodat, a to i pfesto, Ze by za
pfiméfenych podminek, a tedy pfi dostate¢ném Casu pro vypracovani kvalitnich nabidek zajem o ucast
méli. Takovym postupem je tak omezovana hospodarska soutéZ a moznost zadavatele obdrZet co
nejvyhodnéjsi a nejkvalitnéj§i nabidku.

Pravé uvedené trvale potvrzuje také jiz zminéna rozhodovaci praxe Uradu a soudni judikatura. Odkézat
Ize napf. na rozhodnuti Uradu sp. zn. S0617/2015/VZ ze dne 13. 11. 2015, v némz Urad uved), Ze délka
Ihdity pro podani nabidek by méla potencialnim dodavateliim zarucovat dostatecny ¢asovy prostor, aby se
0 vefejné zakazce nejen dozvédeéli, ale také aby mohli zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe
odpovidala pozadavkim zadavatele. ... Urad v dal$im predesila, Ze vy$e uvedend povinnost stanoveni
Ihdt s ohledem na pfedmét vefejné zakazky plyne také z rozsudki Krajského soudu v Bmé ze dne
30.11.2006, sp. zn. 62 Ca 15/2006 a ze dne 23.5.2008, sp. zn. 62 Ca 46/2007, tykajicich se pribéhu
zadavaciho fizeni podle zakona o vefejnych zakazkéch, které vSak Ize s ohledem na obdobné znéni
ustanoveni zékona a obecné konstatovani ohledné stanoveni Ihit pro podani nabidek, aplikovat i na
Setfeny pfipad. Krajsky soud v citovanych rozsudcich uvadi:

JKritéria pfiméfenosti Ihiity pro podani nabidek, resp. poZadavky na zadavatele kladené, tj. zohlednéni
Laruhu vefejné zakazky” a ,charakteru vefejné zakazky®, Ize vyloZit jediné tak, Ze je tfeba posoudit
konkrétni obsah a rozsah pinéni, pfipadnou sezénni realizovatelnost plnéni, potfebnou dobu pro seriézni
zvazeni Ucasti v zadavacim fizeni a pro zpracovani kvalifikované nabidky — to vie s ohledem na rozsah
a hodnotu plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele realizovano.”

Vy$e citovanou judikaturu zmifiuje také rozhodnuti Uradu sp. zn. S93/2015/VZ ze dne 13. 4. 2015, které
opétovné akcentuje nezbytnost poskytnuti dostate¢ného Casového prostoru pro rozhodnuti, zda se
uchaze¢ zucastni vybérového fizeni, a soucasné ¢asového prostoru pro vytvofeni nabidky s tim, Ze
smyslem Ihdty pro podani nabidek neni pouze osloveni co nejvice (pokud moZzno vSech) moznych
uchazecd, ale mj. i poskytnuti prostoru pro zpracovani kvalifikované nabidky.

Odkézat Ize i na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0005/2021/VZ ze dne 4. 3. 2021, v némz Urad
k zadavaci Ihité uved!, Ze se jedna o Casovy Usek, ktery zadavatel musi stanovit tak, aby poskytl
potencialnim dodavatelim dostatecny prostor pro sezndmeni se se zadavacimi podminkami a pro
pfipravu nabidky. Uelem Ihity pro podéni nabidek je vytvofeni ¢asového ramce, v némz mé dojit k
pfedani informaci dodavatelim o zah&jeni zadavaciho fizeni, o pfedmétu vefejné zakazky, v dalsSim se
maji dodavatelé obeznamit s veSkerymi povinnostmi a poZadavky zadavaciho fizeni tak, aby se mohli
objektivné rozhodnout, zda se zadavaciho fizeni zicastni, a v konecné fazi méa dojit k sestaveni a
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pfedlozeni nabidky spliiujici veSkeré poZadavky zadavatele. ... Obecné tedy neplati rovnitko v tom
smyslu, Ze je-li dodrzena minimalni Ihita pro podani nabidek dle shora citovaného ustanoveni zakona,
jedna se automaticky o zakonné stanovenou Ihitu pro podani nabidek, a to pravé s ohledem na zésadu
pfimérenosti.

Ze shora uvedenych divod( Zada dodavatel o pfiméfené prodlouZeni Ihiity pro podani nabidek, a to
alespori o 14 dni. Vyhovi zadavatel poZzadavku dodavatele?

2)

Dodavatel Zada, ale [aby] zadavatel postavil na jisto, jak postupovat v pfipadé, Ze dodavatel identifikuje
rozpor mezi textovou ¢asti a vykresovou ¢asti projektové dokumentace, resp. Zada zadavatele o sdéleni,
které Udaje maji v takovém pfipadé pfednost?

3)

Chépe dodavatel spravné, Ze soucasti pfedkladané nabidky nema byt podrobny ocenény soupis
stavebnich praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymér, ktery by dodavatel mél sam zpracovat, ale
dodavatel pfedloZi pouze dopinénou rekapitulace ceny dila (pfiloha ¢. 4 smlouvy) a zadavatel tak nebude
moci ovéfit, jaké pinéni dodavatel pod jednotlivé polozky zahrnul a jak jej ocenil?*

Dne 1. 6. 2023 byla zadavateli dale doru¢ena zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v nasledujicim znéni:
,vazeni,
Zadame timto o poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace na shora uvedenou vefejnou zakézku:
1/14)]

Zadavatel v bodé 2.2. zadavaci dokumentace stanovuje technické podminky vefejné zakazky formou
poZadavku na vykon nebo funkci ve smyslu § 92 zak. ¢. 134/2016 Sb. o0 zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ"), tedy se jedna o zakazku v rezimu Design & Build.

Zadavatel dale pfedloZil dodavatelim jako souCast zadavacich podminek projektovou dokumentaci
zpracovanou Pelcak a partner architekti, s.r.o., Dominikanské namésti 656/2, Brno-mésto, 602 00 Brno,
IC: 28270355, ktera je zpracovana ve stupni dokumentace pro vybér dodavatele stavby.

Po predbézném prostudovani predioZené projektové dokumentace jsme nuceni konstatovat, Ze i pfes
snahu oznacit projektovou dokumentaci jingym nazvem, resp. uvést jeji stupen zpracovani jinak, nez zna
vyhl. ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, je tato projektova dokumentace zpracovana do podrobnosti
stanovenych Prilohou ¢. 13 vyhl. 499/2006 Sh. o dokumentaci staveb, tudiZ tato dokumentace je svym
rozsahem zpracovand jako projektova dokumentace pro provadéni staveb.

V predloZené projektové dokumentaci jsou uvedeny i konkrétni vyrobky s konkrétnimi parametry, které
pozaduje zadavatel — viz napf. vytahy, kde je konkrétné specifikovano i madio vytahu.

JakoZto dodavatel dlouhodobé se zabyvajici pfipravou nabidek na vefejné zakazky konstatujeme, Ze
nevidime moZnosti, jak takto vypracovanou projektovou dokumentaci Ize zménit v duchu reZimu Design
& Build, tudiz jak vylepSit projekt stavby, kdyZz poZadavky na funkci a vykon jsou ze strany zadavatele
stanoveny fakticky dle § 92 odst. 1ZZVZ, byt je stupen projektové dokumentace uveden jiny (navic takovy,
ktery neodpovida vyhl. 499/2006 Sh).

Dotaz: Z4déme zadavatele o vysvétleni a sdéleni objektivnich a konkrétnich argumentd, pro¢ je
pfedmétna vefejna zakazka zadavéana dle § 92 odst. 2 ZZVZ, kdyz fakticky na pfedmétném zadani nelze
nic ménit a upravovat? Zadame o uvedeni konkrétnich pfikladt, pro¢ zadavatel povazuje pfedmétnou za
zadanou formou funkce - vykon. V opacném pripadé Zadame o prekvalifikovani zadani dle § 92 odst. 1
ZZVZ.

2/ [5)]
Zadavatel v ¢l. I, bod 3 pism a) Smlouvy o dilo uvédi:
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LZhotovitel potvrzuje, Ze Objednatel pfed uzavienim Smlouvy poskytl Zhotoviteli veSkeré Technické
podminky, které jsou nezbytné pro fadné provadéni Dila, a zaroveri Zhotoviteli umoZnil prohlidku
Stavenisté i Arealu stavby. Zhotovitel prohlasuje, Ze Technické podminky neobsahuji ziejmé nedostatky,
zejména neobsahuiji feSeni, konstrukce, a obecné vykonové Ci funkCni poZadavky, které se ukazaly
nevhodné pfi provadéni jeho pfedchozich dél, a Ze vysledky vypoctu nejsou ve zfejmém rozporu se
stanovenymi technickymi ukazateli. Zhotovitel v této souvislosti dale prohlaSuje, Ze ziskal veSkeré
dostupné udaje, dokumenty a dal$i informace v mife, ktera je dostatecna pro to, aby kvalifikované a pfesné
provéil, Ze je Dilo schopen fadné a véas provést, a stanovil Cenu dila.”

V navaznosti na shora uvedeny dotaz ¢. 1- S ohledem na skutecnost, Ze dodavatelé nemaji moznost
zZménit zadéani stanovené zadavatelem prostfednictvim projektové dokumentace pro vybér dodavatele
stavby, ktera fakticky splfiuje naleZitosti dle Prilohy ¢. 13 vyhl. 499/2006 Sbh., dochazi timto ustanovenim
k jednoznacnému pfeneseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele,
coZ je v rozporu s ust. § 36 odst. 2 ZZVZ. protizakonnost takového ustanoveni je dlouhodobé potvrzovana
i rozhodnutimi UOHS a soudu.

Konstatujeme, Ze zadavatel se takovym postupem vystavuje nedmérnému navySeni hodnoty nabidek, kdy
dodavatelé do nabidkové ceny promitnou veskera rizika plynouci ze skute¢nosti, Ze nesou plnou
odpovédnost za projekt, ktery nelze fakticky zménit.

Dotaz:

a) Zéddme zadavatele o vypusténi uvedeného ustanoveni smlouvy, které je v rozporu se zakonem, resp.
objektivni vysvétleni.

b) V pfipadé, Ze budeme pfi pfipravé nabidky postupovat strikiné podle pfedlozené projektové
dokumentace (coZ jinak ani nejde, nebot cela projektova dokumentace obsahuje technické podminky pro
realizaci stavby) a nabidka nebude obsahovat Zadné inovace — ponese v takovém pfipadé odpovédnost
za zadavaci podminky zadavatel tak, jak je uvedeno v ZZVZ?

3/[6)]

Zadavatel zadal technické podminky vefejné zakazky dle § 92 odst. 2 ZZVZ, pficemz pfedmétem verejné
zakazky je zhotoveni stavby v hodnoté 2,350 mld. K¢, tudiz se jedna o zakazku, ktera je svym jak
financnim, tak vécnym rozsahem, vefejnou zakazkou znacéného rozsahu a nemalého vyznamu. S ohledem
na tuto skutecnost jsou pak na uchazeCe kladené zvy$ené naroky tykajici se zpracovani a pfipravy
nabidky - nabidkové ceny, kdyz tato nabidkova cena je v tomto pfipadé dilcim hodnoticim kritériem se
znacnou véahou.

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni dne 19.5.2023, pficemz Ihitu pro podani nabidek stanovil na 29.6.2023.
Jedné se tedy o Ihitu 41 kalendarnich dni. Zaroven s uverfejnénim zadavaci dokumentace zadavatel
zapocal az 22.5.2023 ve 14 hodin, kdy kompletni zadavaci dokumentace byla k dispozici aZ ve 23.59
hodin. Tato dokumentace vSak neobsahovala orientacni vykaz vymér, ktery byl dodate¢nou odpovédi
zadavatele uverfejnén az o den pozdéji. Z uvedeného tedy plyne, Ze lhita pro podani nabidek byla tak
zkracena o dalSich 5 dnd.

Jakozto dodavatel dlouhodobé pusobici na stavebnim trhu a zabyvajici se pfipravou nabidek v ramci
vefejnych zakazek i obdobné velkého rozsahu konstatujeme narocnost realizace celkové stavby, ktera je
technologicky narocnou stavbou, a tim odpovidajici sloZitost pfipravy nabidky a stanoveni co nejlepsi
nabidkové ceny, a shledavame Ihdtu pro podani nabidek stanovenou na 29.6.2023 jako nepfiméfené
kratkou pro vypracovani cenové nabidky, tak, aby dodavatelé byli schopni pfipravit fadnou, kvalitni a
konkurenceschopnou nabidku. Lhita stanovena zadavatelem Cini sice 41 kalendarnich dni a spiriuje tak
zakonem poZadované minimum, nicméné k pfipravé kompletni nabidky Ize pocitat maximalné pouze 29
pracovnich dni. Tato Ihita je pouze o polovinu del§i nez zakonem minimainé stanovena Ihita pro
vypracovani nabidek na podlimitni zakazky, ktera je 20 pracovnich dni. Je bez pochyb, Ze se v tomto
pfipadé jedna o nesrovnatelny rozsah vefejnych zakézek, kdy nelze stanovit obdobnou Ihitu pro
vypracovani nabidek u jakéhokoliv podlimitniho fizeni a tohoto zadavaciho fizeni, které je navic ve stylu
Design & Build.

Vysvétleni zadavaci dokumentace Strana 4 (celkem 7)



Poukazujeme, Ze zadavatel zadal technické podminky stanovenim pozadavki na funkci a vykon, tudiz
dodavatelé jednoznacné potfebuji vice ¢asu na pfipravu svych nabidek, a to i rovnéZ s ohledem na vyse
Zminéné ustanoveni ¢l. Il, bod 3 pism a) Smlouvy o dilo, dle kterého dodavatelé na sebe prebiraji veSkerou
odpovédnost. Zdlrazriujeme, Ze za 29 pracovnich dni neni Zadny dodavatel schopen fadné a komplexné
provéfit podklady poskytnuté zadavatelem tak, aby se zodpovédné mohl podepsat pod uvedené
ustanoveni smlouvy a k tomu vypracovat nabidku odpovidajici zadani dle § 92 odst. 2 ZZVZ, a to ani na
stavbu s mnohem menS$imi financnimi naklady, neZ je pfedmét vefejné zakazky.

Déle na podporu svého tvrzeni o nepfiméfenosti Ihity pro vypracovani pfedbéznych nabidek rovnéz
sdélujeme, Ze je nezbyiné vzit v Uvahu i fakt zadani formou funkce - vykon, tudiZz dodavatelé musi
konzultovat pfipravu své nabidky s projektanty a dale, Ze ¢ast cenové nabidky pfipravuji pro dodavatelé
jejich poddodavatelské subjekty. S ohledem na rozsah stavby bude nezbytné ocenit obrovské mnoZstvi
polozek (coZ samo o sobé je velice zdlouhavé), které nejsou oceriovany pouze zaméstnanci dodavatelt
a které by se mély provérit dle zadavatelem pfedloZenych orientacnich soupist praci a ovéfit projektanty
(pravé z davodu odpovédnosti zhotovitele stavby dle ¢l. I, bod 3 pism a) smlouvy o dilo). Lhita stanovena
zadavatelem nezohledriuje ¢as nutny ke spolupraci s poddodavateli a projektanty.

Ze shora uvedenych davod( je Ihita pro podani nabidky stanovenou na 29.6.2023 jednoznacné
nepfiméfené kratka. Dle stévajici judikatury a vykladové praxe vSak pfi stanoveni Ihity pro podani nabidek
nutné dodrzet zasadu pfiméfenosti a stanovit Ihitu pfiméfenou s ohledem na charakter, rozsah a objem
vefejné zakazky a zadavaciho fizeni. Samotna minimalni délka Ihity pro podani nabidek stanovend
zakonem je pouze urcitym voditkem pfi stanoveni Ih(ty pro podani nabidek; v konecném disledku musi
zadavatel vZdy zohlednit i zasadu pfiméfenosti, a to v tom smyslu, Ze musi reflektovat specifika jim
zadavané verfejné zakazky a dodavateliim poskytnout dostatecny ¢asovy ramec pro zpracovani jejich
nabidek. Obecné tedy neplati rovnitko v tom smyslu, Ze je-li dodrZzena minimalni Ihita pro podani nabidek
dle zakona, jedna se automaticky o zakonné stanovenou Ihitu pro podani nabidek, a to prévé s ohledem
na zésadu pfiméfenosti. Navic se zadavatel vystavuje situaci, Ze obdrZi mensi pocet nabidek, nez kdyby
poskytl potfebnou delsi Ihiitu pro podani nabidek, ¢imZ fakticky dochazi k oviivnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky, kterou by pak podali i dali jini dodavatelé.

Zadame timto o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek minimalné o 5 mésicti, nebot v nadchézejicim
obdobi letnich prazdnin bude pfiprava nabidky a komunikace s poddodavateli a projektanty ztizena o
Cerpani dovolenych. Véfime v kladné vyfizeni nasi zadosti, kdy se domnivame, Ze prodlouZeni Ihity pro
podani nabidek nebude predstavovat pro zadavatele zasadni pfekazku s ohledem na zajisténi cile
zadavaciho fizeni, tj. vybér nejvhodnéjsi nabidky, kterou by mohla ve vysledku nabidnout i naSe
spolecnost, zejména v pfipadé tak vyznamné a rozsahlé stavby.“

2. ODPOVED ZADAVATELE

Ad 1) a 6) Zadavatel si je plné védom své povinnosti stanovit |hitu k podani nabidek pfiméfené velikosti
a sloZitosti vefejné zakazky, proto jiz s vice nez pulro¢nim pfedstihem pfed vyhlaSenim zadavaciho
fizeni vefejné informoval potencidlni Uastniky o chystaném zaméru zadavatele formou
predbéZnych trznich konzultaci, v ramci kterych uvefejnil i projektovou dokumentaci pro stavebni
povoleni a umoznil G¢astniklim klast pisemné dotazy zadavateli vztahujici se k pfedmétné verejné
zakazce. Zadavatel tak umoznil v§em potencialnim UGcastnikim zadavaciho fizeni, aby se
s chystanou vefejnou zakazkou dopfedu seznamili ve vysoké mife detailu a méli tak i moznost
dopfedu vyjednat pfipadnou spolupraci se svymi subdodavateli, projektanty i alokovat své
personalni kapacity apod. Zadavatel rovnéz uvefejnil pfedbézné oznameni, kterym opét poukazal
na provedené pfedbé&zné trzni konzultace a uvefejnénou projektovou dokumentaci pro stavebni
povoleni, jakoZ i prezentaci samotného projektu. | pfes to, Ze zadavatel €inil vSechny vySe popsané
kroky, aby umoznil potencialnim G€astnikim maximalni mozZnou miru pfipravy na pfedmétné
zadavaci fizeni, nestanovil Ihitu k podani nabidek v zadavacim fizeni na zakonné minimum, nybrz
stanovil |hdtu k podani nabidek o cca tfetinu delSi, nez stanovi zakon. Zadavatel tak zcela
jednoznaéné ve svém postupu zohlednil velikost a sloZitost zakazky.
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Zadavatel vSak kromé obecnych principl vefejného zadavani a ustanoveni pravnich predpist musi
dostéat i podminkam dotaéniho programu, ze kterého méa byt zakézka financovana. Zadavatel proto
do svych tvah o délce Ihity k podani nabidek musi promitnout i zavazny termin konce realizace
projektu a dobu nezbytnou pro samotnou realizaci pfedmétu zakazky. Pokud by tedy zadavatel
stanovil nepfiméfené dlouhou Ihdtu k podani nabidek, jak ostatné dle nazoru zadavatele navrhuje
Ucastnik (tazatel u dotazu €. 6), nutné by tak doSlo ke zkraceni doby pro realizaci pfedmétu vefejné
zakazky, nebot neni v diskreci zadavatele prodlouZit dobu realizace dotaéniho projektu bez zmény
dotacnich pravidel a souhlasu poskytovatele dotace. Zadavatel by tak timto krokem naopak ztiZil
podminky U¢asti potencialnim dodavatelim a zvysil riziko, Ze do zadavaciho fizeni poda nabidku
méné UcCastnikl a s vy3Si nabidkovou cenou, ktera by tak zaceriovala vyssi riziko za nesplnéni
stanovené doby realizace dila.

Zadavatel je proto presvédcen, ze plvodné stanovena lhita k podani nabidek napliiuje i zasadu
pfiméfenosti a zakazu diskriminace ve smyslu platnych a Gginnych pravnich piedpisu.

Zadavatel se neztotozfiuje s argumentaci uéastnika (tazatele dotazu €. 6), Zze by snad zadavatel
uvefejnil zadavaci dokumentaci pozdé a tim jesté zkratil Ihdtu k podani nabidek, nebot s ohledem
na ustanoveni § 212 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZZVZ*), zadavatel nesmi uvefejnit na profilu zadavatele informace
0 zahajeni zadavaciho fizeni pred uvefejnénim formulafe ve Véstniku vefejnych zakazek a
zadavatel uvefejnil zadavaci dokumentaci téhoz dne, ve kterém doSlo k uvefejnéni formulafe
oznamujiciho zah&jeni zadavaciho fizeni ve Véstniku vefejnych zakazek.

Zadavatel se neztotoziuje ani s dal$i argumentaci tazatele porovnavajici Ihity k podani nabidek
u podlimitnich a nadlimitnich zakazek, nebot s ohledem na fakt, Ze u podlimitnich vefejnych
zakazek ZZVZ stanovi minimalni Ihdtu ve dnech pracovnich a u vefejnych zakazek nadlimitnich ve
dnech kalendafnich, je zakonem stanovend minimalni lhita u obou rezim0 vefejnych zakazek
prakticky totozna a pfitom velikost takovych zakazek se mlZze diametralné lisit. Pro stanoveni délky
lhity k podani nabidek tak neni zasadni samotny rezim vefejné zakazky nebo jeji velikost, ale jeji
sloZitost a dalSi okolnosti. MiZe tak nastat i situace, kdy podlimitni vefejna zakazka bude
potfebovat delsi Ihdtu k podani nabidek nez vefejna zakazka nadlimitni, pfipadné nadlimitni
zakazka vy$Si hodnoty m0ze mit v souladu se ZZVZ krat$i Ihttu k podani nabidek nez nadlimitni
vefejna zakazka s nizsi hodnotou.

Validnim argumentem dle nazoru zadavatele neni ani pfepodet Ihlty stanovené v kalendafnich
dnech na dny pracovni ve vztahu k ¢asu pro pfipravu nabidky, nebot i ZZVZ stanovil Ihtu k podani
nabidek pro oteviené nadlimitni fizeni v kalendafnich, nikoli pracovnich, dnech. Zadavatel v tomto
ohledu pro odstranéni pochybnosti zd(razriuje, Ze v rdmci pinéni pfedmétu zakazky od zhotovitele
ocekava, Ze bude dilo pinit nepfetrzité, tj. i v obdobi letnich prazdnin &i jinych obdobi oblibenych
pro Cerpani dovolenych.

AC tedy zadavatel nesouzni s vétSinou tazateli pfedlozenych argumentt pro prodlouzeni Ihity
k podani nabidek a a¢ je pfesvédCen o spravnosti, legalnosti a pfiméfenosti svého postupu, rozhodl
se vyjit ucastnikim vstfic a prodlouzit lhitu k podani nabidek do 19. 7. 2023 do 11.00 hod.,
tedy na dvojnasobek minimalni zakonné Ihuty.

Ad 2) Zadavatel pfi zpracovani projektové dokumentace kladl maximalni diraz na kvalitu provedeni,
proto nepfedpoklada rozpory mezi textovou a vykresovou ¢asti projektové dokumentace, byt se to
vzhledem k jejimu rozsahu neda vylouit. Ugastnik nepredklada zadavateli konkrétni rozpor mezi
textovou a vykresovou &asti projektové dokumentace, proto zadavatel nemize kvalifikované
posoudit a rozhodnout, kterd data jsou spravné a kterd ¢ast projektové dokumentace méa mit
v daném konkrétnim pfipadé pfednost. Zadavatel tedy nyni nestanovi obecné pravidlo o pfednosti
té &i oné Casti projektové dokumentace, ale vyhrazuje si pravo posoudit a rozhodnout o pfipadnych
Zjisténych nesrovnalostech individualné.

Ad 3) Ano, U&astnici jsou povinni vramci své nabidky pfedloZit vypinénou pfilohu €. 4 smlouvy
(rekapitulaci ceny dila), jak je uvedeno napf. ve Formulafi nabidky. Podrobny ocenény soupis

Vysvétleni zadavaci dokumentace Strana 6 (celkem 7)



stavebnich praci, dodavek a sluZzeb s vykazem vymér je sice pro zadavatele cennym zdrojem
informaci, nicméné vzhledem k zadani zakéazky formou poZadavk(i na vykon nebo funkci neni
povinnou naleZitosti nabidky. Je na zhotoviteli (vitézném Gcastnikovi), aby zvolil vhodné prostiedky
a detaily provedeni stavby tak, aby byl napinén zadavatelem sledovany ucel a naplnény viechny
podminky zadavatele tak, jak jsou popsany v zadavaci dokumentaci a jejich pfilohach.

Ad 4) ZZVZ v ustanoveni § 92 odst. 2 stanovi, Ze dokumenty podle odst. 1, {j. pfedevsim dokumentace
v rozsahu stanoveném vyhlaSkou Ministerstva pro mistni rozvoj a soupis praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér v rozsahu stanoveném vyhlaSkou Ministerstva pro mistni rozvoj, mohou byt
CasteCné nebo zcela nahrazeny jinymi poZadavky na vykon nebo funkci. Zakon tak jednoznaéné
umoznuje zadavatelim i v pfipadé tzv. Design & Build reZimu predlozit u¢astnikim napfiklad
orientacni vykaz vymér nebo podrobnéjsi projektovou dokumentaci tak, jak to uCinil zadavatel
v pfipadé této vefejné zakazky. Zarover volba rezimu zadavaciho fizeni je v souladu se ZZVZ
zcela v diskreci zadavatele a zadavatel neni povinen své divody vedouci k vybéru konkrétniho
rezimu U¢astnikim sdélovat a obhajovat.

Podrobnéjsi projektové dokumentace odpovida vyssi mife specifiénosti a sloZitosti stavby, ktera je
pfedmétem této vefejné zakazky. | proto by dle nazoru zadavatele UCastnici méli podrobngjsi
projektovou dokumentaci Ci uvefejnény orientaéni vykaz vymér naopak chapat jako pomdcku
k usnadnéni a urychleni pfipravy nabidky, kdy uvedeni orientaénich vymér a objemd materiald
a praci muze slouzit ucastnikim k vyjednani ramcovych dohod se subdodavateli a snazSimu
nacenéni praci. Zadavatel v3ak trvd na tom, Zze uvefejnéna projektovd dokumentace neni
zpracovana do detailu projektové dokumentace pro provadéni staveb a otevira tak prostor
ucastnikim pro dalSi doprojektovani a invenci.

Ugastnikem (tazatelem) zminéné madlo vytahu zadavatel povazuje za zcela marginélni ve vztahu
k velikosti a sloZitosti stavby, navic zadavatel v projektové dokumentaci stanovil pouze designové
parametry a nikoli konkrétni vyrobek, jak uvadi tazatel. V rdmci vystavby navic vzdy dochazi ke
vzorkovani, tedy nutné k dialogu mezi zhotovitelem a zadavatelem o vybéru finalniho designového
feSeni. Pozadavky zadavatele na design viditelnych prvk( stavby jsou tak zcela legitimni.

Zadavatel zaroven zduraziuje, Ze nepocita s tim, ze G&astnici v ramci svych nabidek predlozi
ocenény vykaz vymér. Zadavatelem uvefejnény orientani vykaz vymér je skuteéné pouze
pomdckou pro Ucastniky, kterou u€astnici mohou a nemusi pfi pfipravé své nabidky vyuZit Ci
zohlednit.

Ad 5) Jak zadavatel jiZz popsal vySe vbodé Ad 4), neni pravdou, ze by uvefejnéna projektova
dokumentace byla zpracovana v detailu projektové dokumentace pro provadéni staveb a Ze
neumoziuje Ucastnikim Zadnou miru invence a zmén. Zadavatel v nabidkach Ucastniku
neoCekava ocenény vykaz vymér, nemlze tak nést odpovédnost za vhodnost a spravnost
ucastniky zvoleného provedeni stavby. Zadavatel pfedpoklada a oéekava, Ze vitézny ucastnik
bude odbornikem v oboru stavebnictvi a v oborech souvisejicich a nezbytnych k provedeni dila, a
proto téZ v souladu s obecnymi ustanovenimi pravnich pfedpist bude z titulu své odbornosti
odpovidat za vhodnost a spravnost navrzenych a pouzitych postupt a feSeni. Takovy postup
zjevné neni v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 2 ZZVZ, jak tazatel namita.

Zadavatel proto trva na stavajicich smluvnich podminkéach, jak jsou uvedeny v uvefejnéné zavazné
pfedloze smlouvy.

V Brné dne 2. 6. 2023

TO m a’§ Digitalné podepsal

Tomas Kopecky
7 Datum: 2023.06.02

Ko pec ky 14:16:26 +02'00"
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