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1. ZADOST O VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE

Zadavatel obdrZel dne 17. a 18. 7. 2023 nasledujici dotazy v rdmci Z&dosti dodavatele o vysvétleni zadavacich
podminek:

Dotaz ¢é. 1:

Zadame o tpravu terminologickych nesrovnalosti v &. I1.1) smlouvy. Dilo je dle zakona provedeno, je-li dokonéeno
a predano (viz i ¢l. IV.1) smlouvy). Provedené dilo tak (jak uvedeno v pfedmétném ustanoveni) nebude pfebirano,
ale bude piebirano dokoncené dilo.

Odpovéd zadavatele:

Pfedmétné ustanoveni je konkretizovano v ¢l. IV, kde je dostateéné podrobné feSeno dokonéeni a predani
dila. Neni tudiz nutné na pifedmétném ustanoveni nic ménit.

Dotaz ¢é. 2:
Dle ¢€l. llI.5) smlouvy budou na stavenisti pdsobit pfimy dodavatelé objednatele a instalovat interiéry.

Dle ¢l. 111.9. smlouvy zhotovitel bere na védomi, Ze provadéni dila bude na stavenisti probihat za soubézného
poskytovani dodavek Ci sluzeb dal§imi dodavateli objednatele.

Cl. lll. 9) a) SOD - zhotovitel se zavazuje zajistit nezbytnou inZenyrskou ginnost véetné koordinace provédéni dila
s dalSimi dodavateli objednatele tak, aby jeho Cinnosti nebo necinnosti nebylo marfeno pinéni jeho zavazku dle
smlouvy ani pinéni zavazku dalSich dodavateli viici objednateli.

S ohledem na to, Ze pfed pfedanim dila nese nebezpeci Skody na dile zhotovitel, a to v¢. odpovédnosti za dodrZzeni
smiuvnich termint a bezvadnosti dila, Zadame, aby bylo vyslovné do smlouvy uvedeno, Ze zhotovitel neodpovida
za jakékoliv Skody/vady dila vzniklé v disledku praci pfimych dodavatelt objednatele a ani neni odpovédny za
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prodleni zplisobené praci téchto pfimych dodavatel(i objednatele s tim, Ze objednatel uhradi zhotoviteli jakékoliv
vicenaklady, které mu vznikly v disledku praci pfimych dodavatelll objednatele (napf. na prodlouzeni realizace,
preru$eni atd.). Zhotovitel nemutze odpovidat za tyto prace ani Ucinné koordinovat tyto dodavatele, nebot' nema s
dodavateli Zadny smluvni vztah a prostfedky jejich fizeni.

Odpovéd zadavatele:

Uvedena smluvni ustanoveni na zhotovitele nijak neprenasi odpovédnost za Skody na dile prokazatelné
zplsobené primymi dodavateli. Neni tudiz nutné smluvni ustanoveni ménit.

Dotaz ¢é. 3:

Dle ¢l. 111.10) a) smlouvy objednatel pfedloZi seznam poZadovanych prvki pro vzorkovani formou vzorkd nebo
predlozenim technickych listti. Zadame, aby byl ve smlouvé uveden pfesny rozsah vzorkovani, aby tyto skutecnosti
mohli tcastnici zadavaciho fizeni zohlednit ve svych nabidkach. V opacném pfipadé neni znam rozsah vzorkovani,
ktery by uroval objednatel zcela dle svého uvaZeni.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel trva na znéni ustanoveni Smlouvy, nebot Ize jen obtizné pfedem znat piesny a vyéerpavajici
rozsah vs§ech vyrobki ke vzorkovani.

Dotaz é. 4:

V ¢l. 111.20) g) smlouvy je mimo jiné uvedeno, Ze ,Zhotovitel je povinen zajistit fadné a véasné pinéni finan¢nich
zavazku svym subdodavatelim, kdy za fadné a véasné pinéni se povaZuje piné uhrazeni subdodavatelem
vystavenych faktur za pinéni poskytnuta Zhotoviteli k provedeni Dila, a to vZdy nejpozdéji do 10 dnd od obdrZeni
platby ze strany Objednatele za konkrétni pinéni (pokud jiz splatnost subdodavatelem vystavené faktury nenastala
dfive).“ Zadame o odstranéni tohoto ustanoveni, kdy v tomto &lanku fakticky zadavatel stanovuje splatnost faktur
poddodavatel(i zhotovitele, coZ je zédsahem do smiuvni volnosti stran. Zhotovitel uzavira smlouvy se svymi
subdodavateli, jejich soucasti jsou i platebni podminky individualné dohodnuté. Zaroveri nemusi byt s ohledem na
institut zadrZného placena cela Castka (a ,plné uhrazeni“ se tak neuplatni). Po uplynuti 10 dnd od obdrZeni platby
ze strany objednatele tak nemusi byt vibec nérok zhotovitele na zaplaceni splatny. Zadéme tak o tpravu, Ze
zhotovitel je povinen hradit svym subdodavatelim faktury fadné a véas bez dalSiho upfesnéni.

Odpovéd zadavatele:

Jedna se o naplnéni zakonného principu socialni odpovédnosti, ktery ma zadavatel ve svych podminkach
standardné a trva na jeho zachovani.

Dotaz ¢é. 5:

Zadame, aby byl stanoven zévazny termin objednatele k ucinéni vyzvy k pfedani stavenisté dle ¢l. IV.2) smiouvy
(napf. do 5 dnii ode dne ucinnosti smlouvy). V opacném pfipadé neni zhotoviteli zfejmé, kdy bude realizace dila
zahéjena a kdy tedy je nutné rezervovat a planovat své vyrobni a personalni kapacity. Stejné tak neni ziejmé, na
jaké obdobi, jaké prace pfipadnou pro fadnou tvorbu harmonogramu.

Odpovéd zadavatele:

Dle ustanoveni €l. IV. Smlouvy je predpokladano odeslani vyzvy na zaéatku fijna 2023.

Strana 2 (celkem 8)



Dotaz ¢. 6:
Z4dame o nésledujici tpravu terminologickych nesrovnalosti:

- v ¢l IV.3) a) smlouvy Zadame o Upravu, Ze milni se povaZuje za spinény, jsou-li dokonceny veskeré dodavky a
sluzby, které jsou jeho soucasti (nikoliv provedeny — obsahuje i pfedani, ke kterému nedojde u milniki 1 a 2)

-vbodé 1. a 2. &l. IV.3.a) zménit ,ukonCeny* na ,dokonceny” (termin ukonceni neni nikterak specifikovan)
- v bodé 3 zménit ,provedeny* na ,,dokonceny* (dokoncené dilo je pfedavano a nikoliv provedené).
Odpovéd' zadavatele:

Pojem ,,ukonéeny Ize nepochybné interpretovat jako ,,dokonéeny“. Vzhledem k celkem jasnému obsahu
tohoto ustanoveni neni potreba jej formainé ménit.

Dotaz é. 7:

Pro vylouceni pochybnosti Zzadame do ¢l. 1V.5) a) smlouvy doplnit, Ze dilo je dokoncené i v pfipadé vad a nedodélku
dle § 2628 (tj. nesplriuje v tomto Technické podminky). Takové dokoncené dilo je zhotovitel povinen prevzit.

Do ¢l. IV.5.b) smlouvy Zadame doplnit, Ze ,Zhotovitel Objednateli pisemné oznami, Ze dilo je dokonéeno a zaroveri
pisemné .......... “Pokud dilo bude obsahovat drobné vady nebranici uzivani, nemuze byt uc¢inéno oznameni, Ze
spinil vekeré Technické podminky.

Cl. IV.6) e) smlouvy Z4dame upravit tak, Ze: ,Pro pfipad nepfevzeti Dila, které vykazuje vady (s vyjimkou vad ve
smyslu § 2628 NOZ), Objednatelem Smiuvni strany sjednavaji, Ze se na Dilo hledi, jako by nebylo pfedano, a to
se vsemi dusledky, které se s jeho nepfedanim poji”.

Cl. IV.6) ) smlouvy Zadéme upravit tak, Ze: ,Pfevezme-li Objednatel Dilo s vadami, uvedou Smiuvni strany
skutecnost, Ze Dilo bylo pfevzato s vadami do Predavaciho protokolu a pfipoji soupis téchto vad vcetné
uplatnénych prav z vad Dila. Pfi feSeni prav z vad Dila Smiuvni strany postupuji pfiméfené v souladu s
ustanovenimi o reklamaci vad Dila v zarucni dobé.*

Cl. VI.2) e) odst. 3. smlouvy Zédéme upravit nasledovné ,Smiuvni strany vyslovné utvrzuji, Ze realizaci Zadrzného
neni nijak dot¢eno pravo Objednatele neprevzit Dilo vykazujici vady jiné nez ve smyslu § 2628 NOZ.“

Pri nezménéné formé shora uvedenych ustanoveni v Zadateli budi shora uvedena ustanoveni dojem, Ze objednatel
nerozliduje vady dle § 2628 a ostatni a nechce prebirat dilo s jakymikoliv vadami. Zadéme tak pro opatrnost o shora
uvedenou Upravu, ktera je v souladu s pravnimi pfedpisy (tj. dilo je dokonceno i s vadami dle § 2628 a takto
dokoncené dilo je objednatel povinen prevzit).

Odpovéd zadavatele:

Proces prevzeti a vad dila je ve Smlouvé popsan dostatecné jasné. Objednatel je pfesvédéen, ze se jedna
o standardni podminky, na nichZ nehodla nic ménit.

Dotaz ¢. 8:

V¢l IV.6.h) smlouvy je stanoveno, Ze neoznameni vad pfi pfevzeti (1. dle ustanoveni &l. 1V.6) smlouvy) nevylucuje
uplatnéni prav z téchto vad v zarucni dobé. V ¢l. VIII.2) a) smlouvy je vylouceno ustanoveni § 2605 odst. 2 NOZ
(ti. fakticky povinnost vytknout zjevné vady pfi pfevzeti dila). Tato ustanoveni jsou tak odchylkou od pravnich
pledpisti a bézné praxe. Zjevné vady (nikoliv samoziejmé skryté) existujici pfi pfedani dila by mél byt objednatel
povinen vytknout pfi pfedani dila, a to, aby bylo postaveno na jisto, Ze tyto vady skute¢né existovali pfi pfedani a
nebyly zpisobeny po pfedéni dila vnéjSimi viivy (napf. objednatelem), za které zhotovitel nemdzZe odpovidat. Toto
je v souladu s obcanskym zékonikem. Zadéme tak o odstranéni téchto ustanoveni.

V &l VIIL.2) a) smlouvy je dale vylouc¢ena aplikace § 2629 NOZ, tj. povinnost uplatnit skryté vady dila (existujici pfi
pfedani dila) bez odkladu poté, co je mohl pfi dostatecné péci objednatel zjistit, nejpozdéji pak do 5 let od pfedani
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stavby. Ve stejném Clanku je pak vyloucena aplikace § 1921 odst. 2 NOZ, {j. povinnost vytknout zarucni vady bez
odkladu poté, kdy tyto mohl zjistit, nejpozdéji pak v zarucni dobé. Navic ve stejném ¢lanku smlouvy zadavatel
uvadi, Ze prava z vad dila uplatni KDYKOLIV po zjisténi vady (j. zjevné, skryté, reklamacni).

Tato ustanoveni jsou zcela v rozporu s béZnou praci ve stavebnictvi, a i v rozporu s pfedmétnymi ustanovenimi
zakona, kterd maji své opodstatnéni. U zjevnych vad uvedeno v odstavci shora. U skrytych a zarucnich vad je
povinnosti oznamovat bez zbyte¢ného odkladu po zjiSténi z divodu, Ze neoznamenim véas muize dochéazet k
rozsifovani vady a vzniku naslednych $kod, coZ je mimo jiné i v rozporu s prevencni povinnosti (povinnosti
predchazet $kodém). Zadatel nevidi divodu, proé by mél objednatel vyckavat s uplatnénim vady, pokud tuto zjisti.
Z4dame tak o ponechani pfedmétnych ustanoveni a tedy stanoveni, Ze:

- Zjevné vady je opravnén vytknout pii pfevzeti dila
- Skryté a zarucni vady bez zbytecného odkladu po zjisténi, nejpozdéji pak posledni den zarucni doby.
Odpovéd zadavatele:

Objednatel je presvédéen, Ze se jedna o standardni podminky, na nichz nehodla nic ménit.

Dotaz é. 9:

Cl. IV.7) smlouvy je dle Zadatele nespréavné oznaden jako prodlouzeni Ihiity pro pfedéni dila, a to vé. stanoveni
,Lhita pro pfedani Dila muze byt pfiméfené prodlouZzena“ namisto, kdy v uvedenych pfipadech by mély byt
prodlouZeny veSkeré dotcené terminy plnéni (napf. dokonceni milniku 1, milniku 2 atd.), tj. veSkeré dotcené terminy
plnéni (nikoliv jen doba pfedani).

Navic tedy i Gvod by nemél znit jako ,mizZe byt“ ale ,bude”. Tj. ,Dotéené terminy pinéni budou pfiméfené
prodlouzeny*. Pokud tak vzniknou pfedpoklady vyjmenované ve smlouvé, dojde také k prodlouzeni termind.
Zadame tedy o Upravu, Ze v pfipadé pfedpokladd dle bodd 1., 2., 3., 4., dojde k automatickému prodlouZeni o dobu
prekazky a v pfipadé bodu 5 je nutny pfikaz ke zméné (podepsany zménovy list — nikoliv dodatek, viz &l. VII.5.
smiouvy). V opacném pfipadé by zhotovitel nemél Zadnou pravni jistotu, Ze v pfipadé vzniku téchto pfedpokladi
dojde k prodlouzeni termindi pinéni, a to, pokud by objednatel nepfistoupil na uzavieni dodatku. Napf. objednatel
nebude poskytovat soucinnost nebo pokynem prerudi realizaci, zhotovitel tuto pferusi a objednatel nebude mit
zajem na uzavieni dodatku k prodlouZeni termindi plnéni.

Predmétna ustanoveni navic nefesi vyporadani vicenakladu vzniklych zhotoviteli v disledku takového preruseni a
prodlouZeni terminii pinéni. Tj. minimalné v pfipadé prodlouZeni dle 1 a 2 by mél mit zhotovitel narok na dhradu
nékladd vzniklych v dusledku preruseni a prodlouZeni terminu realizace.

Zadame tedy o pravu smlouvy.
Odpovéd zadavatele:

Dle ustanoveni €l. IV odst. 3 pism. c) se pfi kontrole spInéni milnikii postupuje pfimérené jako pfi predani
celého dila. Pokud se tedy bude divod prodlouzeni tykat i jednotlivych milnik{, budou prodlouzeny i tyto.
Déle Zadavatel povazuje dikci ustanoveni za dostatecnou.

Dotaz ¢. 10:

Dle ¢l. VI.1) a) smlouvy je pfedpokladem pro vystaveni faktury objednatelem odsouhlaseny ocenény soupis
skuteCné a fadné provedenych stavebnich praci. Smlouva vSak nijak nefesi nedinnost objednatele s
odsouhlasenim, tj. pokud objednatel bezodkladné neschvali ani nerozporuje pfedloZeny soupis. Zhotoviteli tak
bude fakticky branéno ve fakturaci. Zadame tak o stanoveni, Ze pokud objednatel bude neginny s
odsouhlasenim/neodsouhlasenim, nastavaji u€inky odsouhlaseni soupisu a zhotovitel je opravnén fakturu vystavit
a Zadat uhradu v soupisu uvedenych praci.
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Odpovéd' zadavatele:

Ustanoveni Zadavatel povazuje dostatecné. Zadavatel nema jakykoli zajem byt ve véci odsouhlasovani
soupist praci ne€inny.

Dotaz ¢. 11:

Z4dame o odstranéni ustanoveni él. VIL.6. c) smlouvy, které zni ,Zhotovitel se zavazuje provést Zménu zplisobem
a ve Ihaté &i terminu uvedeném v piikazu ke Zméné bez ohledu na to, zda Zhotovitel souhlasi se Ihitou ¢i terminem
pro jeji provedeni nebo s kalkulaci ceny Zmény. Zhotovitel nesmi pozdrzet provedeni Zmény z divodd nestanoveni
jeji ceny. Provedeni Zmény zplsobem odliSnym od pfikazu ke Zméné nebo nedodrzeni stanovené Ihity &i termint
bude povaZovano za podstatné poruseni Smlouvy.*

Toto ustanoveni nijak nedava s ohledem na ostatni ustanoveni feseni zmén smysl. Pfikaz ke zméné je fakticky
odsouhlasenym zménovym listem, jehoZ soucasti je mimo jiné rozsah zmén, zména ceny a zména terminui pinéni
(viz ¢l. VII.5 smlouvy). Zménovy list zpracovava zhotovitel dle zmén vyvolanych objednatelem (cl. VII.2) smlouvy)
¢i zmén vyvolanych zhotovitelem (¢l. VII.3) smlouvy) a nasledné odsouhlasuje objednatel. Objednatel tak neni
opravnén jednostranné stanovit zmény, jejich terminy a cenu. Stejné tak nemize dojit k provedeni zmény pfi
nestanoveni jeji ceny, nebot zména ceny je nedilnou soucasti pfikazu ke zméné (odsouhlaseného zménového
listu). Pfipadné Zadame o vysvétleni tcelu tohoto ustanoveni.

Odpovéd zadavatele:

Zménu ocenuje Zhotovitel, proto uvedené ustanoveni, kdyby zhotovitel vahal s ocenénim. Ustanoveni
povazujeme za dostateéné.

Dotaz ¢. 12:

Zaruka za celé dilo je stanovena v délce 60 mésicl. V ramci zaruky vSak nejsou zohlednény stroje, vybaveni,
technologie, spotfebni zboZi atd., u kterych vyrobci ve svych zarucnich listech poskytuji zaruku kratsi, obvykle 24
mésicti. Zadame tak o rozdéleni zéruky a zohlednéni krat$i zéruky na tyto Casti dila. V opaéném pfipadé budou
muset Ucastnici toto riziko ocenit ve svych nabidkach, kdy takové riziko vyrazné prodraZi zadavateli celou zakazku.

Odpovéd zadavatele:

Zarucni doba v délce 60 mésict na celé Dilo neni nic neobvyklého u Zadavatele ani u jinych Objednatelu.
Technologicka zafizeni, ktera jsou souéasti stavby, by méla byt natolik kvalitni, aby po celou dobu zaruéni
doby vydrzela

Dotaz ¢. 13:

Dle &. VIII.1) b) smlouvy béZi zaruka az od odstranéni veskerych vad z prevzeti dila. Zadéme, aby bylo ponechano,
Ze zéruka béz od pfedani dila bez dal$iho (jak vyplyva i z pravnich pfedpist). Dilo bude pfevzato jen s vadami
nebranicimi uzivani dila a bude po pfedan uZivano a spotfebovavano. Neni tak pfiméfené, aby zaruka jiz v tomto
okamZiku nebéZela. V tom pfipadé je mozné odstranit i &l. VIII.1) ¢) smlouvy.

Odpovéd zadavatele:

Ustanoveni povazuje Zadavatel za standardni a neuvazuje o jeho zméné.

Dotaz ¢. 14:

Zadame o odstranéni povinnosti odstrariovat vady dila, které zhotovitel neuznava (viz ¢l. VIIl. 3) b) smlouvy). V
takovém pfipadé si tak objednatel fakticky déla ze zhotovitele svou servisni organizaci. V pfipadé, Ze zhotovitel za
vadu neuzna (napf. tuto si zplsobil objednatel sém po pfedani dila), nemél by mit povinnost tuto odstranit.
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Odpovéd' zadavatele:

Jedna se o standardni ustanoveni ve stavebnich smlouvach a Zadavatel na ném nehodla nic ménit.

Dotaz ¢. 15:

Zédame, aby znalec zkoumajici opravnénost reklamace dle &l. VIII. 3) e) smlouvy byl uréen po dohodé stran, nikoliv
jen objednatelem.

Odpovéd' zadavatele:

Dohoda stran nemusi byt vzdy mozna. Kromé toho znalec je z principu a ze zakona nezavisly.

Dotaz ¢. 16:

Dle ¢l. VIII. 3) ) smlouvy je zhotovitel povinen odstranit vady omezujici plny provoz objednatele nejpozdéji do 7
dnd a ostatnich vad do 21 dnd (u havaérie do 48 hodin). Dle Zadatele miiZe byt pro zhotovitele nemozné v této Ihité
urcity druh vadného pinéni z technického/technologického/klimatického odstranit v tomto terminu, kdy i pfesto bude
mit tuto povinnost a miize byt sankcionovan za prodleni s odstranénim vady. Zadame o Upravu, Ze pokud nebude
mozné tyto vady odstranit z divod( technického/technologického/klimatického ve stanovené Ihité, budou
odstranény v co nejkratsi mozné Ihité s ohledem na tato hlediska (pozn. pouha mozZnost dohodnout se jinak s
objednatelem neni zarukou pro zhotovitele). Pfipadné Zadame, aby pro spinéni téchto terminti postacovalo ucinéni
docasnych opatfeni (1. nevznikaji Zadné Skody, vada neomezuje provoz) a nasledné odstranéni bude v pfiméfené
dobé s ohledem na shora uvedena hlediska.

Odpovéd zadavatele:
Pro naznacené piipady slouzi ustanoveni ,,nebude-li mezi objednatelem a zhotovitelem dohodnuto jinak“.

Dotaz ¢. 17:

Z4dame, aby limitace smluvnich pokut ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH dle &l. X.2) smlouvy se vztahovala ke
vSem smluvnim pokutam, které Ize dle smlouvy udélit (nikoliv jen ke smluvnim pokutam dle ustanoveni ¢l. X. 2)
smiouvy.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel ustanoveni o limitaci jen nékterych smluvnich pokut povazuje za standardni a nehodla jej ménit.

Dotaz ¢. 18:

Dle ¢l. X.7) smlouvy je mozné vedle smluvni pokuty poZadovat i nahradu $kody, ¢imz dochazi k rozporu s § 2050
obcanského zakoniku, dle kterého je-li ujednana smiuvni pokuta, nema véfitel pravo na nahradu Skody vzniklé z
poruSeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Dochazi tedy k poruSeni pravni zasady, Ze smluvni
pokuta je pauSalizovanou nahradou $kody a vylucuje tudiz pravo véritele poZadovat nahradu Skody vzniklé
poruSenim smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i pfesto, Ze vySe Skody pfesahuje sazbu smiuvni
pokuty. V pripadé poruSeni povinnosti se vznikem Skody tak muze byt zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coz
povazuje za nepfiméfené prisné. Zadame tedy o Upravu citovaného ¢lanku tak, aby se aplikovala pouze zékonna
Uprava, event. upravit tak, Ze pro vylouceni dvojiho sankcionovani miZe byt nahrada Skody poZadovana aZ v
Castce, o kterou pfevySuje smluvni pokutu.

Odpovéd zadavatele:

Jedna se o dispozitivni ustanoveni zakona, nic tedy nebrani smluvnim stranam, aby si v konkrétni smlouvé
dohodly, ze vedle smluvni pokuty mize byt pozadovana i nahrada Skody.
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Dotaz ¢. 19:

V ¢l. X1.3) a) smlouvy je stanoveno, Ze zhotovitel pfi zruSeni smlouvy ,pfeda Objednateli dosud provedenou Cast
Dila a veskery jim poZadovany material, vyrobky, prvky technického vybaveni ¢i jejich Casti, jakoZ i docasné
konstrukce, vybaveni a zafizeni Zhotovitele na Stavenisti a dokumentaci vyhotovenou &i obstaranou Zhotovitelem;
Objednatel je opravnén uZivat do¢asné konstrukce, vybaveni, zafizeni a dokumentaci bezplatné®. Toto ustanoveni
Zadame upravit tak, Ze zhotovitel pfeda objednateli dosud provedenou cast dila a veSkery material a vyrobky
obstarané ucelné pro dilo pfed zrusenim smlouvy. DoCasné konstrukce, své vybaveni a zafizeni zhotovitel
pfedéavat nebude, nebot tyto pfi pfedani odveze a odstrani ze staveni$té (tj. pfeda vyklizené stavenisté). Zhotovitel
nerozumi, Ze by napfiklad ukoncil smlouvu pro podstatné poruSeni smlouvy ze strany objednatele a zanechal
bezplatné objednateli veskeré docasné konstrukce (napf. leSeni), vybaveni a zafizeni k uZivani a dokonceni dila
tfetimi osobami. Navic by platil za tyto jiné osobé (napf. za pronajem leSeni svym subdodavatelim). S timto pak
Zadame o odstranéni ¢l. XI1.3) f) smlouvy.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel je presvédcen, Ze k aplikaci uvedeného ustanoveni z dlivodu na jeho strané nedojde, protoze ma
zajem na zdarném dokoncéeni stavby. Ustanoveni mifi na to, aby mohlo dojit k co nejrychlejSimu dokonéeni
stavby, kdyby stavbu opustil zhotovitel.

Dotaz ¢. 20:

Cl. X1.3) b) zad4me upravit tak, Ze budou vyéisleny i materialy, vyrobky, prvky vybaveni a jejich Gasti, které byly jiz
zhotovitelem pfed zruSenim tcelné opatfeny (nikoliv, které zamySli objednatel odkoupit — to by pak zhotovitel tyto
poridil, uhradil a nedostal tyto nikdy zaplacené).

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel trva na znéni Smlouvy. Zhotovitel si nepouzité a Objednatelem neodkoupené vyrobky mize
odvézt a pouzit na jiné stavhé.

Souhrnné k dotazim ¢. 1 az ¢. 20:

Zadavatel zavérem uvadi, ze vramci této verejné zakazky predlozil dodavatelim smlouvu
standardizovanou, bézné pouzivanou u vSech stavebnich zakazek, které byly Zadavatelem v poslednich
letech zrealizovany. Jde o smlouvu, se kterou ma Zadavatel dobré zku$enosti a se kterou je minimalizovano
riziko komplikaci pfi realizaci Dila. Masarykova univerzita je férovym zadavatelem, ktery nastavené smluvni
podminky nezneuziva, ale snazi se o partnersky pristup vici svym dodavateliim. Na druhou stranu je také
zadavatelem, ktery usiluje o to, aby vysoutézena Dila byla provedena kvalitné a véas.

Dotaz ¢. 21:

Zédame vés o zaslani blizsich informaci k sanitérnim vyrobkim Z14, Z15:

. Referencni vyrobky (standardy), foto

. Pozadovany material (plast, nerez, mat, lesk?)

. Bliz$i specifikaci vyrobku (rozméry, objem kos( apod.)

Uvedené informace jsou potfebné pro presnéj§i zpracovani cenové nabidky.
Odpovéd zadavatele:

Upfesiiujeme standard vybaveni koupelen:

- Drzék WC papiru — povrchova uprava nasténného drzaku je chrom
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- WC stétka — material je nerez, kotveno do stény

- Dvojhacek na ruéniky — material je nerez, kotveno do stény

- Plastovy kos na odpad - kos 25| s vikem

- Policka na sténu sklenéné 800x120mm — material sklo+nerez, kotveno do stény
- Zrcadlo na sténu 600x800mm - zabrousené hrany zrcadla, zrcadlo lepené

Dotaz ¢. 22:

Ve VV jsou k nacenéni polozky zafizovacich pfedméti shruty do celku pod oznac¢enim Z/14: vybaveni koupelen
— pokoje a Z/15: vybaveni koupelen — stfedovy trakt. V PD jsme ovSem nenalezli Zadné standardy téchto
zafizovacich pfedmét(. Prosime tedy o upfesnéni.

Odpovéd' zadavatele:

Viz odpovéd zadavatele €. 21

Dotaz ¢. 23:

Ve vypisu standardd vybranych prvki je uvedeno, Ze v hygienickém zazemi pokoju bude dlazba keramicka
mozaikova a v dalSich mistnostech stfedového traktu bude dlazba keramicka klasicka o rozmérech 30x30 cm. Z
vykazu vymér ovSem toto rozdéleni neni patmé. Vzhledem k pravdépodobné cenové odlisnosti téchto typu dlazeb
Zadame o rozdéleni této polozky i ve VV.

Odpovéd zadavatele:

Ano, v projektové dokumentaci (Standardy vybranych prvki) jsou popsany dva typy dlazby - v koupelnach
je pozadovana mozaika (30x30, R10), v ostatnich prostorach pak klasicka dlazba (30x30, R9 min.).

Zadavatel pfiklada upraveny vykaz vymer.

2. ZMENA VE VYKAZU VYMER

Popis zmény ve vykazu vymér v souvislosti dotazem €. 23:
Zmeéna vykazu vymér spociva v upravé a doplnéni polozek dodavky a montaze mozaikové a klasické
dlazby.

Zadavatel priklada k vysvétleni zadavaci dokumentace doplnény vykaz vymer s oznacenim ,Rekonstrukce a
modernizace VS koleji Kounicova 50 zadéni - Uprava ¢.3“. Dodavatelé jsou povinni respektovat a do nabidky
predloZit tento dopInény vykaz vymér.

3. LHUTA PRO PODAVANI NABIDEK

Zadavatel rozhodl vzhledem k povaze odpovédi na doruCené zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace a
vzhledem ke vSem Upravam vykazu vymér o pfiméreném prodlouzeni lhity pro podani nabidek do 8. 8. 2023
do 10:00 hod.
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