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Druh vefejné zakazky: Stavebni prace

Nazev:

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené nadlimitni fizeni
Adresa vefejné zakazky: https://zakazky.muni.cz/vz00007093
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Nazev: Masarykova univerzita

Sidlo: Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

IC: 00216224
Zastoupen: Mgr. Martou ValeSovou, MBA, kvestorkou

Na zakladé zadosti dodavatele nebo z vlastniho podnétu poskytuje zadavatel vysvétleni zadavaci do-
kumentace.

INFORMACE 1

Zadavatel v priloze tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace predava dodavatelim zavaznou re-
vizi predlohy smlouvy: 03 Fl Prestavba budova D Predloha smlouvy-revizel.docx. Puvodni
predloha smlouvy pozbyva platnosti. V této revizi jsou provedeny upravy dle Vysvétleni zadavaci
dokumentace 1 i upravy plynouci z odpovédi nize tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace.

DOTAZ 1

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby do smlouvy o dilo zaclenil inflani dolozku s ohledem na
skuteCnost, Ze aktualni vyvoj ekonomického cyklu je v sou€asnosti stale jeSté nepredikovatelny a s
ohledem na pfetrvavajici narust cen a inflaci je nezbytné do smlouvy toto ustanoveni zaclenit, nebot ve
stavajicim znéni zadavatel svym postupem pienasi nepfedvidatelné a nekontrolovatelné riziko vyvoje
cen na zhotovitele. Tento fakt by dle naseho nazoru pusobil neurcitost zadani, neporovnatelnost nabi-
dek. Kazdy dodavatel by totiz ve své nabidce budouci vyvoj cen pfi vynalozeni nejlepSich vésteckych
schopnosti ocenil jinak a jejich nabidky by tedy nemohly byt porovnatelné. Pfi vy3$3i hodnoté nabidky
bude navic inflaéni riziko dosahovat radl statisicd korun a zplsob ocenéni inflaéniho rizika mize roz-
hodovat vyznamnou mérou o pofadi nabidek. Navic poZadavek zadavatele na pfevzeti inflacniho rizika
dodavateli muze byt pro mnohé dodavatele likvidaéni a obezietnému dodavateli tak brani v podani na-
bidky, byt s jejim zpracovanim jiz zapoc€al a vénoval ji ur€itou ¢ast energie a nakladu. Vefejna zakazka
se soutézi ve velmi specifické fazi ekonomického cyklu, kdy dochazi ke skokovému nar(istu ceny sta-
vebnich materialll a pfedvidatelnost vyvoje cen v budoucnu je v podstaté nulova. Tim, ze zadavatel
prenasi na dodavatele riziko vyvoje cen, vytvofil netransparentni a nepfiméfenou zadavaci podminku,
ktera je v rozporu se ZZVZ. Dodavatelé, ktefi by se pfes to rozhodli podat nabidku, by byli nuceni &init
naprosté spekulace v oblasti naprosto nepfedvidatelného vyvoje cen, aby mohli podat své nabidky. O
vitézi tendru nakonec zfejmé nebude rozhodovat jeho kvalita &i schopnost nabidnout ekonomicky nej-
vyhodnéjsi cenu, ale pouze jeho odvaha &i spiSe nezodpovédnost ohledné odhadu inflaénich a ceno-
vych rizik. Uvedeny postup zadavatele nemulze mit oporu v zakoné. O vitézi zakazky nemulze rozhodo-
vat mira ochoty dodavatel(l jednat hazardné a v podstaté nahodné tipovat vyvoj budouci inflace a cen
jednotlivych zdroju. Zadavatel tak by po dodavatelich Zadal spekulaci, ktera vyrazné pfesahuje bézna
podnikatelska rizika souvisejici s realizaci staveb.

Vzhledem k vySe uvedenému si dovolujeme pozadat zadavatele o dopInéni smlouvy o dilo o inflaéni
doloZku.
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ODPOVED 1

Zadavatel se rozhodnul inflaéni dolozku vzhledem k pfimérené dobé pIinéni do smlouvy nedavat. Jedna
se o védomé rozhodnuti Zadavatele zaloZzené na jeho zkuSenostech se stavbami obdobné délky reali-
zace a na posouzeni aktualniho vyvoje indexu ceny stavebnich praci a materiald.

DOTAZ 2

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby snizil nepfiméfené vysoké smluvni pokuty, stanovené v
¢lanku X smlouvy o dilo a aby doplnil limitaci smluvnich pokut na 20 % z ceny dila bez DPH.
ODPOVED 2

Smluvni pokuty v 03_FI_Prestavba budova D_Predloha smlouvy-revizel.docx upraveny.

DOTAZ 3

Dovolujeme si zadavatele pozadat o informaci, zda pozadované bankovni zaruky dle ¢l. XI. je mozno
predlozit v elektronické podobé.

ODPOVED 3

Ano, bankovni zaruky je mozné predlozit v elektronické podobé.

DOTAZ 4

Dovolujeme si zadavatele pozadat, aby doplinil Elanek VIII smlouvy o dilo tak, Ze pro ¢asti dila, spodiva-
jici v dodavce vyrobku s vydanym zarucénim listem se sjednava zaruka kratsi, v trvani 24 mésicll. Dale
prosime o doplnéni daného &lanku o ustanoveni, Zze zhotovitel neodpovida za vady, které byly zpUso-
beny nevhodnym uzivanim dila i jeho nedostate€nou udrzbou, stavem stavajicich konstrukci €i poSko-
zenim dila objednatelem nebo tfeti osobou.

ODPOVED 4

Zadavatel trva na pozadované zaruce 60 mésicl na celé dilo. Dilo neobsahuje zadné specialni techno-
logie, u nichz by bylo riziko vzniku vad jakkoli vyznamné a které by vyZadovaly takovou Upravu smlouvy,
jakou dodavatel navrhuje.

DOTAZ5

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby ze smlouvy o dilo vypustil bod VIII., odst. 6 Provozni ukony
a udrzba.

ODPOVED 5

Toto ustanoveni je ve smlouvé pro pfipad, Ze Zhotovitel neumoZzni provedeni servisu &i provoznich
Ukond v zaruéni dobé smluvnim partnerem Objednatele.

DOTAZ 6

Zadame o zdtvodnéni, pro¢ méa zadavatel za to, Ze jakékoli poruseni povinnosti zhotovitele je dle &l. I1I.
odst. 4) pism. h) smlouvy ve spojeni s €l. XIl. odst. 2) pism. a) bodem 1. smlouvy ddvodem k ostoupeni
od smlouvy ze strany objednatele. Zhotovitel namita, Ze je &l. lll. odst. 4) pism. h) smlouvy, resp. jeho
Cast tykajici se moznosti odstoupit od smlouvy pfi poruSeni jakékoli povinnosti zhotovitele zcela zjevné
v rozporu se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 ZZVZ. Zhotovitel poukazuje na fakt, ze provedeni
dila je v podstaté objektivné nemozné zvladnout tak, aby pfi provadéni nedoslo k poruseni byt drobné
a malicherné povinnosti zhotovitele. Moznosti pro odstoupeni od smlouvy by mély byt omezené a mély
by byt vztazeny pouze pro zavazné poruSeni smlouvy, kterym ze své podstaty rozhodné neni jakékoli
poruseni smlouvy. Dodavatel tak zada, aby moznost odstoupeni od smlouvy ve smyslu €l. lll. odst. 4)
pism. h) smlouvy byla vztazena pouze k poruSeni Harmonogramu delSimu jak 7 dni, nikoli téz k jaké-
mukoli poruseni zhotovitelovych povinnosti.

ODPOVED 6

Ust. lll. 4) h) v 03_FI_Prestavba budova D_Predloha smlouvy-revizel.docx upraveno.
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DOTAZ 7

Zadame o uvedeni, zda ma zhotovitel povinnost zajistit oploceni stavenisté (¢&l. 1ll. 5) d) smlouvy)
(CL. 11l. 5) e) smlouvy), ¢i zda dané ¢lanky smlouvy maji byt vykladany tak, ze zhotovitel sice je povinen
stavenisté oplotit, nicméné typ a zplsob oploceni bude schvalen objednatelem.

ODPOVED 7

Zhotovitel je povinen Staveni$té oplotit. V soupisu praci viz polozka 4400 az 4402 a 4409. Pozadavky
na oploceni jsou v POV.

DOTAZ 8

Vyklada zhotovitel €l. Ill. odst. 8) pism. a) smlouvy spravné, kdyz ma za to, zZe v pfipadé, Ze z technic-
kych ¢&i technologickych divodd nebude mit zhotovitel moznost vzorky predlozit ve |hGté 15 dnd od
vyzvani ze strany objednatele, bude dana okolnost povazovana za vy3$§i moc, a tak zhotovitel nebude
v prodleni a objednatel nebude moci od smlouvy za vyuziti €l. lll. odst. 8) pism. f) smlouvy ve spojeni s
¢l. XIl. odst. 2) pism. a) bodem 1. smlouvy odstoupit?

ODPOVED 8

Takova situace nebude zpravidla povazovana za vysSi moc, ale bez schvaleni vzorku nebude zhotovitel
opravnén prislusny material zapracovat do dila, ¢imz se maze vystavit riziku nedodrzeni harmonogramu
nebo milnikd.

DOTAZ9

Vyklada zhotovitel ustnoveni smlouvy (zejména pak €l. lll. odst. 21) pism. a)) spravné, kdyz ma za to,
Ze pokud objednatel v uritém pFipadé musi vyslovit souhlas, nebude takovy souhlas bezdlvodné ode-
piran a zdrzovan?

ODPOVED 9

Ano, objednatel ma zajem na zdarném pribéhu dila a nema zadny zajem na jakémkoli bezddvodném
odepirani i zdrzovani jakychkoli svych schvaleni.

DOTAZ 10

Objasni zadavatel, pro€ nerespektuje zdkonné ujednani § 2628 OZ7? V &l. IV. odst. 4) pism. g) smlouvy
je vylouc¢en zakonny postup pfi prevzeti dila, kdy objednatel pouze muze, avSak nemusi prevzit dilo,
které ma drobné vady. Zakonodarce mél velmi dobré duvody pfi zakotveni povinnosti objednatele k
pfevzeti dila i v pfipadé&, Ze dilo vykazuje drobné vady &i nedodélky, které nebrani uzivani dila. Objed-
natel neni kracen na svych pravech, nebot mize dilo uzivat, pficemz zhotovitel je pod hrozbou sankci
vystaven povinnosti vady i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a slozité dilo, u kterého je
velmi komplikované a témér nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a zako-
nem aprobovana povinnost na strané objednatele k prevzeti dila i v pfipadé vyskytu drobnych vad Ci
nedodélkd. Upravi tak zadavatel vySe uvedeny ¢lanek smlouvy tim zplisobem, aby byla zakotvena po-
vinnost (nikoli pouze moznost) objednatele k pfevzeti dila s drobnymi vadami ¢i nedodélky, respektive
pfipusténa zakonna uprava § 2628 ob&anského zakoniku? Dodavatel ma za to, ze €l. IV. odst. 4) pism.
h) smlouvy neposkytuje dostate¢né divody, kdy musi objednatel pfevzit dilo i kdyz ma drobné vady,
resp. existence tohoto ustanoveni maze vyustit ve spor o to, zda urcité vady spadaji ¢i nespadaji pod
dané ustanoveni smlouvy.

ODPOVED 10

Objednatel chape, Ze stavba je dilem, které se neobejde bez alespon drobnych vad a nedodélkl a
rozhodné nehodla daného ustanoveni smlouvy vyuzivat v pfipadé malého mnoZstvi drobnych vad a
nedodélkd. Na druhu stranu ma objednatel zkuSenost se zhotoviteli, ktefi dilo pfedavaiji ve stavu, kdy je
drobnych vad takové mnozstvi, Zze dochazi ke spornym situacim, zda Ize v tomto stavu dilo uzivat. Pro
pfedchazeni témto situacim si objednatel vyhradil moznost v takovych pfipadech dilo nepfevzit.

DOTAZ 11

"Z&dame o objasnéni &l. V. odst. 3) smlouvy, dle kterého cena v pIné mite zohlediiuje odekavany vyvoj
cen k datu predani dila. V kone¢ném dusledku je absence inflaéni dolozky nehospodarné feseni, pro-
toZe bude mit zcela opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem
k délce pInéni a vzhledem k nejistému datu zapoceti) a nebude tedy zajist€na dostate¢na hospodarska
soutéz, pravé s ohledem na nemoznost provedeni Upravy ceny dila v ¢ase, a zadavatel jiz na po¢atku,
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bez ohledu na skute¢nou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do nich musi zakalkulovat nejasné vy-
soké budouci naklady. Hodla takto zadavatel jako fadny hospodaf postupovat, a tedy do ceny dila si
zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hos-
podarnéjsi takovy postup, pfi které se cena zvysSuje v prlbéhu realizace o realnou, nikoli fiktivni inflaci,
¢imz nemU(ze byt zadavatel naféen z Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce.
Z praxe se jevi oboustranné férové takové feseni, které zahrne jen skute¢né navySovani, tedy takové,
které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, realné mozna nadhodnocené, ale kaz-
dym dodavatelem jinak ohodnocené. V této &asti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné. Za-
dame zadavatele o pfehodnoceni této strategie a zakomponovani inflani dolozky, ktera zpUsobi zvy-
Seni a uhradu ceny dila dle skute¢nosti, nikoli dle néjakeé fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté
hodla vynakladat jen takové prostfedky, které jsou pfiméfené a obhajitelné.

Dodavatel konstatuje a Zada zadavatele o Upravu smlouvy o dilo z dlvodu skute¢nosti, Ze smlouva o
dilo v sou¢asné podobé nereflektuje skute¢nosti uvedené v této zadosti a Ize ji v daném kontextu pova-
Zovat za nepfiméfenou v rozporu se zasadou pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a rovnéz dana smlouva
o dilo odporuje dobrym mravim, kdyz nestanovi podminky ohledné mozné zmény ceny na zakladé
inflace. Dodavatel zada zadavatele o transparentni, konkrétni vysvétleni dotazu dodavatele a upravu
smlouvy o dilo o Upravu navrzené inflacni dolozky, tedy zda zakomponuje do smlouvy o dilo inflaéni
dolozku ve smyslu vy$e uvedeném &i zda ma dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny nejasné riziko
ohledné budouciho zvy$ovani nakladl po dobu realizace, tedy v podobé odhadnuté inflace v oboru
stavebnictvi? Ve vztahu k pozadované dobé pInéni dle smlouvy o dilo povazuje dodavatel za spraved-
livé mit ve smlouvé o dilo zakomponovanou inflaéni dolozku.

V pfipadé zakomponovani inflaéni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové
feSeni a rovnéz zadavatel obdrzZi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel
zapocitavat neznamé riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s niz8i nabidkovou cenou, coz je
rovnéz v souladu s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a u€elnosti), kterymi se zadavatel jednajici s
péci fadného hospodare musi takeé Fidit. "

ODPOVED 11

Viz odpovéd 1 tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace.

DOTAZ 12

Zadame o uvedeni, pro¢ méa zadavatel za to, Ze je &l. VII. odst. 6) pism. c) smlouvy souladny se zasadou
pfiméfenosti zakotvenou v § 6 ZZVZ. Dodavatel namitd, Ze povaZuje za zcela zjevné odporujici zasadé
pfiméfenosti mozZnost objednatele vyuZit povinnosti zhotovitele provést Zménu (resp. nemozZnosti
Zménu neprovést) ve smyslu ¢&l. VII. odst. 6) pism. c) smlouvy s tim, Ze objednatel ma mozZnost jedno-
stranné uvést termin provedeni Zmény, kdy nedodrzeni dané Ihity pro provedeni muze vést k udéleni
smluvni pokuty ve vysSi 2 % z nabidkové ceny a odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele. Ad ab-
surdum mUze objednatel stanovit termin pfistavby budovy napfiklad na jednu hodinu, coz neni objek-
tivné v zadném pfipadé stihnutelné, a poté odstoupit od smlouvy a pozadovat po zhotoviteli uhradu vysSe
uvedené smluvni pokuty. Vzhledem k vySe uvedenému musi byt ¢l. VII. odst. 6) pism. ¢) smlouvy upra-
ven tak, aby termin provedeni Zmény a jeji cena podléhala souhlasu zhotovitele.

ODPOVED 12

Uvedené ustanoveni mifi na to, aby zhotovitel zbytecné neotalel se zapoCetim provadéni pfislusné
Zmény. Objednatel sou¢asné deklaruje, Ze nehodla Zadné ustanoveni smlouvy aplikovat jakkoli nepfi-
mérené.

DOTAZ 13

Zadame o objasnéni davodu, pro ktery je &lanek VIII. odst. 1) pism a) smlouvy koncipovan tak, Ze ne-
zohlednuje povinnost objednatele vytknout zjevné vady v okamziku predani dila. Zhotovitel namita, ze
je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, a tedy v rozporu s § 6 ZZVZ, aby objednatel mohl zjevné vady
dila vytknout po celou dobu trvani zaruéni doby. Zjevné vady musi byt vytknuty okamzité (ostatné tak
to predpoklada ob&ansky zakonik), protoze pokud by byly vytknuty az v pradbéhu trvani zaruéni lhaty,
bude panovat nejistota ohledné toho, zda se jedna o vady, které mélo dilo jiz v dobé pfedani, nebo se
bude jednat o vady, které na dilu zpUsobila tfeti osoba az po predani dila, a tedy po pfeneseni odpo-
védnosti za Skodu na dile ze zhotovitele na objednatele. Napfiklad poskrabani dvefi &i okem je zjevnou
vadou, ke které vSak muze dojit i pfi nasledném pouzivani dila, a tak by potencialné vznikl spor o to,
zda dané vady dilo mélo jiz pfi pfedani &i zda vznikly az po pfevzeti dila objednatelem. Upravi zadavatel
dané véetné ¢&l. VIII. odst. 2) pism. a) smlouvy?
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ODPOVED 13

Zadavatel na zakladé vlastnich zkusenosti trva na tomto ustanoveni, protoze vzhledem ke znacnému
objemu dila neni vzdy mozné odhalit pfi pfedani dila vSechny vady, v€etné vad, které by pfipadné& mohly
byt povazovany za zjevné.

DOTAZ 14

Dodavatel zada o objasnéni a upravu €l. VIII. odst. 1) pism. b) smlouvy, ktery nerozliSuje zaruéni dobu
na obvyklych 6 mésict na prvky s kratkou Zivostnosti (napf. Zarovky), 24 mésicl na mechanické di
technologické prvky a 60 mésicl na zbytek ¢asti dila. Dle nazoru dodavatele by dané ustanoveni
smlouvy v souladu se zasadou pfimérenosti a hospodarnosti mélo zohledriovat fakt, Ze dodavateli bude
tfetimi osobami poskytnuta zaruka na plnéni pouze v minimalni zakonné vysi €i v obvyklé vysi. Doda-
vatel tak ma za to, ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zasadou pfiméfrenosti a hos-
podarnosti koncipovano tak, ze zhotovitel poskytne objednateli zaruku 60 mésicll pouze na stavebni
¢ast dila, 6 mésicu na prvky s kratkou Zivostnosti a 24 mésicu na zbylé ¢asti dila. V opaéném pfipadé
bude muset kazdy dodavatel navysit nabidkovou cenu o ur€itou &astku, kterou vyhradi na zaruéni
opravy, které bude objednatel pozadovat mezi 25. a 60. mé&sicem, coz je v rozporu se zasadou hospo-
darnosti a principy 3E. RozliSi zadavatel zaruku ve smyslu vySe uvedeného?

ODPOVED 14

Viz odpovéd 4 tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace.

DOTAZ 15

Vyklada dodavatel €l. VIII. odst. 2) pism. c¢) smlouvy spravné, kdyz ma za to, Ze v souladu se zasadou
pfimérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ, bude zadavatel (objednatel) v prvé fadé volit variantu 1. - 3.,
pfi¢emz k varianté 4. spocivajici v odstoupeni od smlouvy pfistoupi zadavatel (objednatel) az v krajnim
pfipadé?

ODPOVED 15

Ano, zadavatel by k odstoupeni od smlouvy zcela jisté pfistoupil az v krajnim pfipadé.

DOTAZ 16

"Vyklada dodavatel €&l. VIII. odst. 3) pism. e) spravné, kdyZ ma za to, Ze v pfipadé, Ze se ukaze, Ze
objednatel vadu reklamoval neopravnéné, uhradi téZ v souladu se zasadou pfiméfFenost a zdsadou
uspéchu ve véci téZ naklady za zpracovany znalecky posudek?

ODPOVED 16

Ano, pokud by se ve znaleckém posudku konstatovalo, Ze je reklamace neopravnéna, naklady na zpra-
covani znaleckého hradi Objednatel.

DOTAZ 17

Zadame o zdGvodnéni, pro¢ ma zadavatel za to, Ze je &l. VIII. odst. 3) pism. b) smlouvy v souladu se
zasadou pfiméfenosti. Dodavatel poukazuje na fakt, ze aby bylo dané ustanoveni pfiméfené, a tedy
neodporujici § 6 ZZVZ, mélo by byt omezeno maximalni vySi zaruéni opravy, a to napfiklad na 50.000
KE. V opacném pfipadé pokud by doslo ke sporu o zaruéni vadu v fadu milion0 korun, bylo by zcela
zjevné nepfiméfené, aby zhotovitel musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho Fizeni,
které mize trvat 5 let nebo i déle. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavatellim nebo
vyrobclm materialu, ktefi budou pro zaruéni opravu vyuziti, a tak bude v negativnim cash-flow po dobu
nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?"

ODPOVED 17

Zadavatel trva na tomto ustanoveni smlouvy, aby vzdy zajistil, Ze vady budou odstranény a aby bylo
docileno rozumného jednani Zhotovitele pfi uplathovani a odstrarfiovani vad.

DOTAZ 18

Zadame o uvedeni, pro¢ ma zadavatel za to, Ze je &l. X. odst. 1) smlouvy souladny se zasadou pfimé-
fenosti zakotvenou v § 6 ZZVZ. Smlouva obsahuje velké mnoZstvi ustanoveni, na zakladé kterych Ize
toto ustanoveni aplikovat, pfi€emz smluvni pokuta ve vy8i 2 % z ceny dila je zcela zjevné& nepfimérené

Stranka 5z 9



vysoka ve vztahu napf. k jednodennimu prodleni s pfedloZzenim planu organizace praci a technologc-
kych postupt (€l. 1ll. odst. 4) pism. j) smlouvy) &i jednodennimu prodleni s Uhradou pInéni subdodava-
telim zhotovitele ve smyslu €l. lll. odst. 21) pism. g) smlouvy. Dodavatel namita, Zze by dané ustanoveni
ve smlouvé vzhledem k zasadé pfiméfenoti vibec nemélo byt, a pokud by tam z(stalo, tak by smluvni
pokuta v Zzadném pfipadé nemeéla pfesahnout ¢astku 50.000 K& za jedno poruseni, nebot dana smluvni
pokuta zajistuji i zcela banalni pfipady poruseni smlouvy.

ODPOVED 18

Zadavatel upozorniuje, Ze uvedena smluvni pokuta se aplikuje pouze pokud by doSlo k odstoupeni od
smlouvy, Zadavatel ji tedy v tomto kontextu nepovaZuje za nijak nepfimé&fenou.

DOTAZ 19

Dodavatel namita, Ze €l. IX. odst. 1) smlouvy, ktery se tyka realizacni bankovni zaruky, ve spojeni s ¢l.
VI. 2) e), ktery se tyka zadrzného, smlouvy jsou v rozporu se zasadou pfiméfenosti. Dodavatel pouka-
zuje na fakt, Ze objednatel bude diky ttmto smluvnim ustanovenim "pfezajistén". Obvykly trzni standard
jsou budto pouze pozastavky ve vysi 10 % z ceny dila nebo pozastavky ve vysi 5 % z ceny dila ve
spojeni s realiza¢ni bankovni zarukou ve vySi 5 % z ceny dila. Sou€asna konstrukce smlouvy zapfi€ini
zvySeni nakladu zhotovitele, coz se negativné projevi v navidce kazdého dodavatele. Zajisténi ve vysi
10 % z ceny dila je pfitom dostate€¢né zajisténi, které se neprojevi negativné v nabidkové cené - tato
konstrukce tak neni v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E jako souCasna konstrukce
smlouvy. Upravi tak zadavatel smlouvu v souladu s nastinénym?

ODPOVED 19

Zadavatel upozorfiuje, Ze vySe bankovni zaruky jiz byla snizena Vysvétlenim zadavaci dokumentace 1.
V 03_FI_Prestavba budova D_Predloha smlouvy-revize1.docx bankovni zaruka upravena.

DOTAZ 20

Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je &l. XII. odst. 2) pism. a) bod 3. smlouvy koncipovan tak, Ze je
objednatel od smlouvy odstoupit v pfipadé, kdy dojde byt pouze k zahajeni insolvencniho fizeni proti
zhotoviteli a nikoli az po pravomocném rozhodnuti o Upadku zhotovitele. Zhotovitel namita, Ze insol-
vencni fizeni mohou byt proti zhotoviteli zahajena zcela ucelné nebo dana fizeni nemusi jakkoli ovlivnit
moznost plnéni dila. Insolvenéni soud se jakymkoli, byt nesmysinym &i Sikanéznim navrhem musi za-
byvat, a to tak, Ze zahaji fizeni, ve kterém navrh odmitne &i zamitne. Pfesto je davana objednateli moz-
nost odstoupit od smlouvy pouze v pfipadé zahajeni insovencéniho fizeni, nikoli az vydanim konkurzu i
pokud by si zhotovitel sam na sebe podal insolvenéni navrh. Dané ustanoveni smlouvy je zcela zjevné
Vv rozporu se zasadou pfiméfenosti zakotvenou v § 6 ZZVZ. Dana moznost odstoupit od smlouvy nesmi
byt objednateli dana pro pfipad, Ze zahajené fizeni bude Sikanézni nebo Ze bude ocividné neuspésné.
ODPOVED 20

Jedna se o standardni ustanoveni smluv, ktera maji objednatele ochranit pfed negativnimi disledky
pfipadnych insolvenénich Fizeni. Zadavatel sou¢asné upozoriiuje, Ze se jedna o moznost, nikoli povin-
nost, pfiemz pokud by se jednalo o zjevné Sikandzni navrh, nemusi objednatel moznosti odstoupeni
vyuzit.

DOTAZ 21

Zadame o zdGvodnéni, pro& méa zadavatel za to, Ze je &l. XII. odst. 3) pism. g) smlouvy v souladu se
zasadou pfiméfenosti. Zhotovitel namita, Ze dané ustanoveni je zcela zjevné v rozporu s danou zasa-
dou, atedy téZ s § 6 ZZVZ, a to pfedevsim diky neskute¢né Sirokému spektru banalit, v disledku kterych
muZze objednatel od smlouvy odstoupit. Zhotovitel se argumentaéné odkazuje na vySe uvedené dotazy,
které se daného tématu tykaly a zada zadavatele, aby dané ustanoveni smlouvy odstranil.
ODPOVED 21

Zadavatel odkazuje na své vySe uvedené odpovédi. V zadném pfipadé nehodla zadné ustanoveni
smlouvy aplikovat jakkoli nepfimérené. Na druhou stranu, to co se nyni pfed zahajenim dila mlze zdat
jako banalita, tak pfi realizaci banalitou byt nemusi a mize mit zasadni disledky napfiklad na uznatel-
nost nakladd z pohledu poskytovatele dotace. PFislusné ustanoveni €l. XIl. odst. 3 pism. g) mifi na
pfipady, kdy by zhotovitelem ¢aste&né provedené dilo muselo byt napfiklad odstran&no nebo vyznamné
opraveno, aby mohlo byt pokracovano v realizaci jinym zhotovitelem.
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DOTAZ 22

Dodavatel zada zadavatele o zvazeni, zda v ¢l. XV. odst. 4) smlouvy nedovoli zastavit pohledavky zho-
tovitele za objednatelem ze smlouvy ve prospéch financujicich bank zhotovitele. To vS§e samozfejmé po
pfedchozim pisemném souhlasu objednatele.

ODPOVED 22

Zadavatel trva na stavajicim znéni.

DOTAZ 23

DOTAZ 6

V ¢l. 111.21) g) smlouvy je stanovena povinnost hradit v piné vysi faktury poddodavateliim nejpozdéji do 10 dnu od
obdrZeni platby od objednatele. Dle Zadatele je timto ustanovenim zasahovano do smluvni volnosti stran (zhotovitel
— poddodavatel).

Navic béZné nedochazi k piné thradé faktur poddodavateltim, nebot je uplatriovano zadrzné. Bude takova situace
povaZovana za poruseni tohoto ustanoveni?

Dale muze dojit k situaci a k této ¢asto dochazi, Zze poddodavatel vystavi fakturu (nebo opravenou fak-turu pri
chybném vystaveni) az den/dva dny pfed uhradou prislusné c¢astky od investora. Zhotovitel pak neni schopen platbu
zprocesovat a splnit povinnost.

Jak ma postupovat zhotovitel, pokud vystavi poddodavatel fakturu (opravenou fakturu pfi chybném vystaveni) az
po pripsani platby za dané pinéni od investora?

Navic je tato povinnost zajisténa zcela nepfiméfenou smluvni pokutou ve vy$i 100.000,-- K¢ za kaZdy pfipad poru-
Seni (¢l. X.3)e)).

Pro vylouceni téchto vdech pochybnosti a omezeni smiuvni volnosti zhotovitele Zadame o upravu, Ze zhotovitel je
povinen hradit radné a véas fadné vystavené faktury poddodavatelil v souladu s podminkami subdodavatelskych
smluv.

ODPOVED 6

Jedna se o bézné ustanoveni smiuv na stavebni prace Masarykovy univerzity. PoZadavek vychazi ze strategie
socialné odpovédneho zadavani Masarykovy univerzity.

DODATECNA ZADOST:

Zadavatel dle zadatele nijak vécné neodpovédél na zadost Zadatele, coz povazuje za rozporné se za-
sadou transparentnosti zadavaciho Fizeni.

V pfislusném puvodnim dotazu je nékolik dotazl, se kterymi se zadavatel nijak nezabyval.

Zadatel tedy zada zadavatele opétovné o poskytnuti vysvétleni na podané zadosti a pfipadnou Upravu
smlouvy o dilo o relevantni informace, aby byla nejistota a odstranéna.

ODPOVED 23

Vy8e smluvni pokuty byla sniZzena Vysvétlenim zaddvaci dokumentace 1. Uplatnéni zadrzného neni
porusenim zavazku. Lhata pro uhrazeni faktur subdodavateliim se prodluzuje na 20 dnli od obdrzeni
platby od Objednatele. V 03_FI_Prestavba budova D_Predloha smlouvy-revizel.docx upraveno.

DOTAZ 24

DOTAZ 8

V ¢&l. IV.4) smlouvy je feSeno pfedavani dila. StéZovatel s ohledem na ustanoveni tohoto ¢lanku pro vylouéeni
pochybnosti Zada zadavatele o potvrzeni, Ze objednatel je povinen dilo prevzit i s drobnymi vadami nebranicimi
uzivani ve smyslu § 2628 NOZ, tj. i v pripadé prevzeti dila s témito vadami je termin dle ¢l. I1V.4) a) splnén. Pro
spinéni zasady transparentnosti pak Zadame zadavatele, aby toto pfimo doplnil do ustanoveni v ¢l. IV.4).
ODPOVED 8

Proces prevzeti a vad dila je popsan dostate¢né jasné. Objednatel je prfesvédcen, Ze se jedna o standardni pod-
minky.

DODATECNA ZADOST:

Dle zadatele nebylo na zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze strany zadavatele dostate¢né
odpovézeno, tj. zadatel neobdrzel zadné vysvétleni k dotazu.

S ohledem na tyto skuteCnosti tak zadatel zada zadavatele, aby vysvétlil, zda je tedy s ohledem na
pfisluSna ustanoveni smlouvy povinen prevzit dilo i s vadami ve smyslu § 2628 NOZ, tj. zda je &i neni
toto ustanoveni zakona v €l. 1V.4) smlouvy vylou€eno/modifikovano.

S ohledem na zésadu transparentnosti dle ZZVZ tak zadam o jednoznacné vyjadieni zadavatele a pfi-
padnou Upravu smlouvy, aby nedochéazelo k Zadnym pochybnostem ohledné zadavacich podminek.
Dle Zadatele je s ohledem na zasadu pfiméfenosti zadavaciho fizeni standardem, aby zadavatel byl
povinen pievzit rozsahlé stavebni dilo i s pfipadnymi drobnymi vadami dle § 2628, nebot’ i v takovém
pFipadé je dilo dokoncéeno (zpusobilé k uzivani) a sta¢i jen odstranit drobné vady, tj. neni divod, pro¢
by termin dokongéeni dle &l. 1V.4) a) smlouvy by nemél byt spinén.
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ODPOVED 24

Objednatel chape, ze stavba je dilem, které se neobejde bez alespon drobnych vad a nedodélku a
rozhodné nehodla daného ustanoveni smlouvy vyuzivat v pfipadé malého mnozstvi drobnych vad a
nedodélkl. Na druhu stranu ma Objednatel zkuSenost se zhotoviteli, ktefi dilo pfedavaji ve stavu, kdy
je drobnych vad takové mnozstvi, Ze dochazi ke spornym situacim, zda Ize v tomto stavu Dilo uzivat.
Pro pfedchazeni témto situacim si Objednatel vyhradil moznost v takovych pfipadech Dilo nepfevzit.

DOTAZ 25

DOTAZ 9

V ¢l. VII.6) c) smlouvy je stanoveno:

»Zhotovitel se zavazuje provést Zménu zplisobem a ve Ihdté &i terminu uvedeném v piikazu ke Zméné bez ohledu
na to, zda Zhotovitel souhlasi se Ihitou ¢i terminem pro jeji provedeni nebo s kalkulaci ceny Zmény. Zhotovitel
nesmi pozdrzet provedeni Zmény z divodu nestanoveni jeji ceny. Provedeni Zmény zpisobem odliSnym od pri-
kazu ke Zméné nebo nedodrzeni stanovené Ihity Ci termint bude povaZovano za podstatné poruseni Smiouvy.*
Zadateli neni shora uvedené ustanoveni jasné, a to i s ohledem na jina ustanoveni smlouvy. V ¢&l. VII.2) smlouvy je
Jjednoznacéné stanoven postup ohledné zmén vyvolanych objednatelem, kdy po poZadavku objednatele na zménu
zhotovitel zpracuje zménovy list (obsahuje téZ rozpocet, zménu cenu, zménu termind plnéni — viz ¢l. VII.5)
smlouvy), kdy schvalenim zménového listu ze strany objednatele se tento stava pfikazem ke zméné. Stejné tak cl.
VII.1 e) smlouvy stanovuje, Ze kazdd zména musi byt opatfena zménovym listem.

Shora uvedené ustanoveni ¢l. VII.6) c) tak nedava smysl, nebot nemize dojit k situaci, kdy by mél zhotovitel provést
zmenu bez upravy termini a kalkulace ceny zmeny ve zménovem listu.

Zadame tak o odstranéni ustanoveni ¢l. VII.6) c) smlouvy. Navic z podstaty véci nemutze rozhodovat o pravech a
povinnostech (cené a terminech) jednostranné kterakoliv strana (zde investor o cené a terminech pro provedeni
zmén).

ODPOVED 9

Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit pratahtum pfi realizaci Zmén.

DODATECNA ZADOST:

Zadavatel dle zadatele zadnym zplsobem dotazy zadavatele nevyporadal a nijak na né vécné neodpo-
védél.

Pfedmétné ustanoveni &l. VII.6) c) smlouvy dle Zadatele nedava smysl a je v rozporu s ostatnimi usta-
novenimi smlouvy (viz plvodni zadost).

Takova zadavaci podminka je tak v rozporu se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni, nebot neni
dostate€né vysvétlen jeji obsah &l. VI1.6) c) smlouvy a neni odstranéna jeho rozpornost s ostatnimi usta-
novenimi smlouvy.

Navic nelze pfipustit a bylo by zcela zjevné excesivnim poruSenim zasady pfiméfenosti zadavaciho
fizeni, pokud by mohl snad objednatel jednostranné vydavat pfikazy ke zméné bez jakychkoliv pravidel,
kde bude jednostranné urCovat cenu a terminy pInéni — navic pod sankci podstatného poruseni
smlouvy.

Zadame tedy zadavatele vysvétleni a pfipadn& ponechani postupu, ktery je jednozna&né zakotven
v ostatnich ustanoveni smlouvy ohledné zmén.

ODPOVED 25

Uvedené ustanoveni mifi na to, aby Zhotovitel zbyte€né neotélel se zapoletim provadéni pfisludné
Zmény. Objednatel sou¢asné deklaruje, Ze nehodla Zadné ustanoveni smlouvy aplikovat jakkoli nepfi-
mérené.

DOTAZ 26

DOTAZ 18

V ¢l. X.8.) smlouvy je stanoveno, Ze neni povinen zhotovitel hradit smluvni sankci, pokud dojde k pro-dlouzeni z
duvodu okolnosti dle § 2913 odst. 2 NOZ. Déle je vsak uvedeno, Ze bez potvrzeni objednatele neni mozné se na
vy88i moc odkazovat. StéZovateli neni zfejmeé, zda tedy v pfipadé vzniku okolnosti dle § 2913 odst. 2 neodpovida
za prodleni, nebo za néj odpovida, ledaze se objednatel rozhodne, Ze okolnost potvrdi.

Pro vylouéeni pochybnosti Zadame, aby bylo jednoznacné uvedeno, Ze v pfipadé vzniku prodleni z davodu dle §
2913 odst. 2 NOZ, neodpovida zhotovitel za takové prodleni a nehradi tak Zzadné sankce. Zda dana skute¢nost
naplriovala parametry § 2913 odst. 2 NOZ, musi byt posuzovano individualné a objektivné, a nikoliv jednostranné
svévolné objednatelem (zda se rozhodne potvrdit).

ODPOVED 18

Zadavatel trva na stavajicim znéni ustanoveni. Bez potvrzeni Objednatele neni mozné se na Vy$si moc odkazovat.
DODATECNA ZADOST:

Zadateli neni odpovéd zadavatele srozumitelné a Zadatel tak podava tuto dodateénou zadost o vysvét-
leni zadavaci dokumentace.
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Ma tedy zadatel chapat vysvétleni zadavatele tak, Ze i pokud bude napinéna definice skutec¢nosti dle §
2913 odst. 2 NOZ a zhotovitel by tak nemél byt za prodleni zpUusobené touto skute¢nosti odpovédny a
nehradit Zzadné sankce, tak pokud objednatel toto neodsouhlasi (i bezdlivodné), bude za takové prodleni
zhotovitel pInén odpovédny a ponese negativni nasledky? Jaky vyznam ma tedy takové ustanoveni,
které vaze odpovédnost/neodpovédnost vyhradné na rozhodnuti/potvrzeni objednatele?

Zadame s ohledem na z&sadu pfiméFenosti, aby v ptipadé, Ze bude naplnéna definice dle § 2913 odst.
2 NOZ a vyhradné z toho divodu bude zhotovitel v prodleni, za takové prodleni neodpovida bez daliho
(tj. bude naplnén predpoklad dle &l. X.8.) smlouvy bez dalSiho). Stejné tak i § 2913 odst. 2 NOZ udava
obecnou moznost zprosténi odpovédnosti za Skodu pfi naplnéni parametrl tohoto ustanoveni bez nut-
nosti potvrzeni objednatelem.

Pouze takova Uprava dava jistotu zhotovitelim, kdy naplnéni podminek § 2913 odst. 2 NOZ by mélo byt
objektivni s ohledem na konkrétni okolnosti, a nikoliv vyhradné na rozhodnuti objednatele.

ODPOVED 26

Je uvedeno, ze Zadavatel existenci vy$Si moci potvrzuje, nikoli rozhoduje o jeji existenci. Zadavatel
timto ustanovenim nikterak nezpochybriuje pfipadny objektivni vznik vys$si moci dle § 2913 odst. 2 NOZ,
Zadavatel chce jen vylougit pfipadné excesivni jednani Zhotovitele, kdy by za vy§$i moc mohl povazovat
situace zjevné odporujici vySe zminénému zakonnému ustanoveni.

Prilohy:
03_FI_Prestavba budova D_Predloha smlouvy-revizel.docx
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