Vysvětlení 8 dotazy a odpovědi 4


Dotazy, týkající se části ZD pro obor SLP a EPS 

K materiálu „Soubor odpovědi 65 až 72.docx“: 
Odpověď 69, A: Dovolujeme si zadavatele upozornit na to, že dokumentace je jak dle našeho názoru, tak i spolupracujících firem zpracována velmi neodborně. Projektovou dokumentaci jsme, i přes to, že za její správnost a úplnost nese odpovědnost zadavatele, překontrolovali jednoduchým způsobem, tj. elektronicky v autocadu. V době proklamování environmentálních cílů a digitalizace stavebnictví je váš názor neudržitelný. Jako postoj zadavatele je nepochopitelný, místo snahy všechny nesrovnalosti vyjasnit v době, kdy je na to legislativou daný prostor, dát všem zhotovitelům stejné, jasné startovací zadávací podmínky, vystavujete potenciální dodavatele zcela zbytečnému riziku nepochopení zadání. Vyhodnocení rizik takovéhoto postupu samozřejmě povede všechny zodpovědné dodavatele k započítání rizika do nabídkové ceny. Znovu žádáme o poskytnutí půdorysů v editovatelných souborech. Zadavatel by měl vzít v potaz, že se snažíme dobrat k zadání ve správném řešení. 
Zadavatel trvá na skutečnosti, že poskytnutá výkresová dokumentace ve formátu *.pdf je v kombinaci se soupisem prací pro zadávací řízení plně dostačující. Jak uvádíte, za správnost a úplnost dokumentace odpovídá zadavatel včetně případných rizik z toho plynoucích.
Odpověď 69, B, C 1.4.8.a_b. TECHNICKA ZPRAVA KML, str. 11, a dotaz na upřesnění typu ústředny EPS: Je až úsměvné, jak na svůj vlastní text z TZ, str. 11 odpovíte ve smyslu, že to, co jste uvedli v TZ jste vlastně napsali špatně (protože to projektant nesmí…). To je samozřejmě NESMYSL. Věta, (projektant nesmí navrhovat řešení na konkrétní výrobek) je naprosto účelovým výkladem požadavku zák. 134/2016 Sb., Díl 2, Technické podmínky pro nadlimitní režim, § 89. Zde je ovšem zároveň uvedeno, odst. 5 „Není-li to odůvodněno předmětem veřejné zakázky, zadavatel nesmí zvýhodnit nebo znevýhodnit ….“  Zde je jednoznačně požadována kompatibilita (JE TO ODŮVODNĚNO!!) se stávajícím zařízením, to že je to Esser jste uvedli (správně) již v původní dokumentaci. Požadujeme pouze opakovaně, abyste přesně vyspecifikovali všechny komponenty ústředny (pol. soupisu prací 1168), vč. požadavků na síťové propojení vč. doplnění komponent síťování do stávajících ústředen, velikost protipožárního rozvaděče a další externí zařízení – skříně kopplerů apod. Klidně bez odkazu na typy, to snad lze i pouze textem. Navíc je to žádoucí, protože v další odpovědi sami uvádíte, že jste aktualizovali blokové schéma, aniž byste uvedli, zda jste změnu také promítli do soupisu prací.
Opakovaně zadavatele upozorňujeme, že dle zák. 134/2016 Sb., (§ 36, Zadávací podmínky, (3) Zadávací podmínky... Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a úplnost zadávacích podmínek na dodavatele. ) Mělo by být v zájmu zadavatele, aby zajistil u projektanta přesné určení specifikací a komponent EPS v rámci VŘ, nikoliv po jeho uzavření.

Odpověď 69, F: na připomínku ohledně PPK jste neodpověděli, nicméně k obdobnému dotazu, připomínce na „soubory“ jako měrnou jednotku a odpovědi ze souboru odpovědí 01 až 09, 13) Pol. č. 741 - Požární ucpávky - upřesnit dimenze a počet uvádíme, že nemáte pravdu. Viz. Zák. 169/2016 Sb. v platném znění, § 6, Obsah položky soupisu prací: Položka soupisu prací je začleněna ke stavebnímu objektu, inženýrskému objektu nebo provoznímu souboru nebo ostatním a vedlejším nákladům a obsahuje…..e) měrnou jednotku, f) množství,….
Vámi uváděný „1 soubor“ NENÍ MĚRNÁ JEDNOTKA!! Ironicky - to by vlastně vůbec nebyli nutné zajišťovat projektové práce a stačilo by napsat „Elektrická požární signalizace, objekt D, 1 soubor“ a byl by soupis prací pro EPS hotov. 
Dále je povinností projektanta (Příloha č. 13 k vyhlášce č. 499/2006 Sb., (ještě platné v době zpracování PD i vypsání VŘ) Rozsah a obsah projektové dokumentace pro provádění stavby, Společné zásady:...Projektová dokumentace se zpracovává v podrobnostech umožňujících vypracovat soupis stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr...). Položka soupisu prací ve formě „Protipožární ucpávky - 1 soubor“ zcela jistě neodpovídá tomuto požadavku legislativy. Na rozdíl od Vás rozhodně nezastáváme názor, že „provedení sadou“ je běžným standardem v projektech, naopak nesetkali jsme se se zadavatelem, který by komplety, nebo sady v soupisech prací odsouhlasil. Žádáme opětovně o doplnění počtu a velikostí (alespoň dva typové rozměry např. pro žlaby a pro vrtané otvory) vertikální a horizontální provedení ucpávky do soupisu prací.  
TEO: Rozpočet byl upraven, doplněn. A to konkrétně:
EPS
Objekt B – pol. č. 1168 až 1179 upraveny + doplněny nové 10329 až 10356 za položkou 1179
Objekt C – pol. č. 2545 až 2554 upraveny + doplněny nové 10357 až 10372 za položkou 2554
Objekt D – pol. č. 3972 až 3980 upraveny + doplněny nové 10373 až 10386 za položkou 3980

ERO
Objekt B – pol. č. 1180 až 1185 upraveny + doplněny nové 10304 + 10309 až 10328 za položkou 1185
Objekt C – pol. č. 2557 upravena + doplněny nové 10305 a 10306 za položkou 2559
Objekt D – pol. č. 3981 až 3983 upraveny + doplněny nové 10307 a 10308 za položkou 3985

SLABOPROUD
Objekt B 
Strukturovaná kabeláž → Přidána položka č. 10300 za pol. 10071
Přístupový systém ACS → Upraveny výměry položek č. 1209 a 1210

Objekt C 
Strukturovaná kabeláž → Přidána položka č. 10303 za pol. 10066
Přístupový systém ACS → Upraveny výměry položek č. 2584 a 2585 + u položek č. 2580 a 2581 upraven popis a množství + u 2580 i MJ

Objekt D 
Přístupový systém ACS → Upraveny výměry položek č. 4005 a 4006


Např.:
Odpověď na odpověď 72 PZTS
B. V soupisu prací jsou 2ks ovládací klávesnice se signalizačním LED, v blokovém schématu je 1ks, v půdorysech jsem napočítal cca 115ks. Prosíme o přepočítání. 
TEO: Platí 118ks opraveno ve VV.
V soupisu prací jich je nyní 127ks. Co platí 118ks nebo 127ks?

TEO: Na základě kontroly PD je klávesnic opravdu 118 ks. Množství v pol. č. 1193 upraveno.

Odpověď na odpověď 71 EKV
B. Podle soupisu prací je 7ks zvonkových tabel, podle PD jsem napočítal 8ks v půdoryse 1.pp. Prosím o přepočítání a úpravu.  
TEO: Platí 8ks bude opraveno ve VV.
Po opravě je v soupisu prací 10 ks zvonkových tabel. Jaký počet tedy platí 8 nebo 10?

TEO: Opravdu platí 8 ks. V soupise prací opraveno následovně:
OBJEKT B
Pol. č. 1206 – změna z 3 ks na 2 ks

OBJEKT C
Pol. č. 2577 – změna z 3 ks na 2 ks

L. Podle našeho měření (z vytisknutých pdf) jsme naměřili kabel pro hlásiče EPS J-Y(st)Y 2x2x0,8 (stačil by 1x2x0,8) min. 2700m. V soupisu prací po sečtení tří objektů je tam pouze 2000m. Prosíme o přepočítání, opravu a doplnění instalačního materiálu – příchytky, trubky apod.. 
TEO: Kabelu kalkulujte 4.000 m.
Jak můžeme kalkulovat s 4.000m, když v soupisu prací v opravené položce je uvedeno pouze 3119m? Opravu provést sami nemůžeme. Nebo který údaj tedy platí?

TEO: Délky kabeláže upraveny pomocí nových položek – viz výše úprava položek pro EPS.

Žádáme zadavatele naléhavě o vyjasnění všech výše uvedených nejasností a zajištění nápravy.
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