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Rozhodnuti o vylouceni
Zadavatel: Masarykova univerzita, sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 60177 Brno, IC: 00216224

Veiejna zakazka: Zajisténi odbornych sluzeb v oblasti primyslového vlastnictvi zadavana v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. f) ZVZ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni

Vefejna zakazka je v souladu s § 98 ZVZ rozdélena na Gtyfi ¢asti, a to Cast A — Ochrana
vynalez a technickych Feseni v oblasti chemie a biotechnologii, Cast B — Ochrana
vynalezii a technickych feseni v oblasti materialovych véd, Cast C - Ochrana
vynalez(i a technickych reseni realizovanych pocitacem (computer-implemented
inventions) a Cast D — Ochrana ochrannych znamek a pramyslovych vzor.

Vefejna zakazka je spolufinancovana z Operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace v
ramci  projektu ,Transfer technologii na Masarykové univerzitd*, reg. ¢.
CZ.1.05/3.1.00/10.0216.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZVZ")

vylucduje

uchazeée sdruzeni KANIA, SEDLAK, SMOLA Patentvové a znamkova kancelar, sidlem Mendlovo namésti
1a, Brno, 603 00, z (Casti vzadavacim fizeni k Casti C - Ochrana vynalezi a technickych feseni
realizovanych pocitacéem (computer-implemented inventions) vySe uvedené verejné zakazky.

OdlGvodnéni

Provedenim posouzeni prokazani spinéni kvalifikace uchaze¢l z hlediska pozadavk( stanovenych zadavatelem
v souladu se ZVZ (dale jen ,posouzeni kvalifikace®) a posouzenim a hodnocenim nabidek byla zadavatelem
povérena hodnotici komise (dale jen ,komise®).

Posouzeni kvalifikace dle § 59 ZVZ provadéla komise na svém prvnim jednani, které se konalo dne 20. 5. 2013
v sidle Centra pro transfer technologii, Komenského nam. 220/2, Brno-mésto, Brno. Komise pfi posouzeni
kvalifikace uchazec¢e KANIA, SEDLAK, SMOLA Patentova a znamkova kancelar, sidlem Mendlovo namésti 1a,
Brno, 603 00 (dale také jen ,uchazec”) ve vztahu ke kvalifikaénim pfedpokladim stanovenym zadavatelem pro
Cast C verejné zakazky dospéla k nasledujicim zavérim.

Dle ustanoveni €l. VI. odst. 8) zadavaci dokumentace méli uchazedi prokazat spinéni veskerych kvalifikaCnich
pfedpokladd poZzadovanych zadavatelem pfedlozenim Cestného prohlaSeni, z jehoz obsahu mélo byt zfejmé, Ze
tyto kvalifikaCni pfedpoklady splfiuji.

Uchaze€ na stranach 16 a 17 nabidky pfedloZil estné prohlaseni o spinéni kvalifikacnich pfedpokladl ze dne 7.
5. 2013 (dale také jen ,Cestné prohlaseni®), ve kterém se oznadil jako ,Kania*Sedlak*Smola, se sidlem/mistem
podnikani Brno, IC 6005086318, nezapsany v obchodnim rejstfiku”. Cestné prohlaseni o spinéni kvalifikagnich
pfedpokladd ze dne 7. 5. 2013 bylo jménem Ci za uchazece podepsano Ing. Jifim Maliskem oznacenym jako
»Spolecnik*,

Komise po posouzeni tohoto Cestného prohldSeni konstatovala, Ze z néj neni bez dalSiho zcela zfejmé, zda
uchazegem, o kterém jim mélo byt Eestné prohlaseno, Ze splfiuje stanovené kvalifikaéni pfedpoklady zadavatele,
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je skute¢né sdruzeni patentovych zastupct KANIA, SEDLAK, SMOLA Patentova a znamkova kanceléF, sidlem
Mendlovo namésti 1a, Brno, 603 00. Komise v t&chto Uvahach vychazela zejména z toho, Ze oznaceni uchazece
v &estném prohladeni se neshoduje s tim, pod jakym je sdruzeni patentovych zastupcti KANIA, SEDLAK,
SMOLA Patentova a znamkova kancelar zapsano v rejstfiku patentovych zastupct pod &islem osvédéeni 3003.
Vedle toho uchaze¢em uvedené identifikaCni Cislo osoby neodpovida svym formatem Zadnému ve vefejnych
rejstficich evidovanému identifikacnimu €islu osoby a identifikace uchazece jeho prostfednictvim tak neni mozna.
S ohledem na vySe uvedené nelze provéfit ani opravnéni pana Ing. Jifiho MalGska jednat jménem ¢&i za
uchazece.

Komise dale konstatovala, ze pokud by bylo prokazano, ze Eestné prohladeni predklada skuteéné sdruzeni
patentovych zastupcti KANIA, SEDLAK, SMOLA Patentova a znamkova kancelar, sidlem Mendlovo namésti 1a,
Brno, 603 00, pak by na nabidku uchazeCe bylo tfeba hledét jako na spolecnou nabidku vice dodavatell ve
smyslu § 51 odst. 5 ZVZ ve spojeni s ustanovenim § 69 odst. 4 ZVZ. SdruZeni patentovych zastupcu dle § 23
zakona €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a 0 zméné zakona o opatfenich na ochranu primyslového
vlastnictvi, ve znéni pozdgjSich pfedpist, zaloZzené smlouvou mezi jednotlivymi patentovymi zastupci, totiz nema
zpUsobilost k pravim a povinnostem (nositeli této zpusobilosti jsou vzdy vyhradné patentovi zastupci, ktefi jsou
takového sdruzeni G¢astni).

V pfipadé spolecné nabidky uchazeCe — sdruzeni dodavatell ZVZ poZaduje k prokazani kvalifikace pfedlozeni
dokladt prokazujicich splnéni zakladnich kvalifikaénich pfedpokladd podle § 50 odst. 1 pism. a) ZVZ a
profesniho kvalifikatniho pfedpokladu podle § 54 pism. a) ZVZ kazdym z dodavateld - Ucastnik( sdruzeni.
Spinéni ostatnich kvalifikaCnich pfedpoklad pak musi vSichni dodavatelé prokazat spoleéné. Vzhledem k tomu,
Ze pfedmétna vefejna zakazka je zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, uplatni se i v tomto pfipadé
ustanoveni § 62 odst. 3 ZVZ, podle kterého se kvalifikace ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni prokazuje
pfedlozenim &estného prohlaseni. Pokud tedy uchaze¢ mél v imyslu podat nabidku ve sdruzeni, k prokazani
kvalifikace tohoto sdruzeni staCilo pfedlozit Cestné prohlaseni, z jehoZ obsahu by vyplyvalo, Ze sdruzeni splfuje
veskeré kvalifikacni pfedpoklady stanovené zadavatelem v souladu se ZVZ. Soucasné s doklady prokazujicimi
splnéni kvalifikace je uchaze¢ povinen pfedlozit smlouvu, ve které je obsazen zavazek, ze vSichni dodavatelé
UCastnici se na sdruzeni budou vi¢i zadavateli a tfetim osobam z jakychkoli pravnich vztahd vzniklych
v souvislosti s vefejnou zakazkou zavazani spolecné a nerozdilné, a to po celou dobu plnéni vefejné zakazky i po
dobu trvani jinych zavazku vyplyvajicich z verejné zakazky. V podrobnostech viz zejména § 51 odst. 5 a 6 ZVZ.

Zadavatel proto v souladu s ustanovenim § 59 odst. 4 ZVZ pozadoval, aby uchaze¢ informace ¢i doklady
pfedlozené v nabidce objasnil, pfip. aby pfedloZil dalSi informace Ci doklady prokazuijici spinéni kvalifikace tak,
jak je nastinéno vyse.

Komise pfi posouzeni kvalifikace uchazeCe ve vztahu kCasti C vefejné zakazky nahlédla i do ostatnich
dokument( pfedlozenych v nabidce. V navrhu ramcové smlouvy, resp. vjeho pfiloze €. 3, Cenové kalkulaci
nabizeného plnéni, komise zjistila, ze nabidkové cena uchazece neni stanovena spravné. Souciny jednotkovych
cen a poétu jednotek totiz neodpovidaji cenam uvedenym ve sloupci ,Z* tabulky €. 3 s cenovou kalkulaci.
Prestoze komise neprovadéla posouzeni nabidek dle ustanoveni § 76 a nasl. ZVZ, z popsanych zjisténi bylo
mozné dovodit, ze nabidka uchazeCe je stizena neodstranitelnou chybou, ktera, byt by uchaze¢ dodate¢né
prokazal spinéni kvalifikace, znamenala vyfazeni jeho nabidky komisi pravé ve fazi posouzeni nabidek. V této
souvislosti tak zadavatel nechal na uchaze€i, aby sdm zvazil, zda na zadost o objasnéni predlozenych informaci
¢i dokladu, pfip. o pfedloZeni dalSich informaci &i dokladu prokazujicich spinéni kvalifikace, bude reagovat ¢i
nikoli.

Zadost o objasnéni predlozenych informaci & doklad(, pfip. o predlozeni dal$ich informaci & dokladu
prokazujicich spinéni kvalifikace (dale jen ,Zadost*) byla zadavatelem uchazedi odeslana dne 23. 5. 2013, a to jak
prostrednictvim elektronického nastroje E-ZAK, tak e-mailem na kontakini e-mailovou adresu uchazece
uvedenou v nabidce. Pisemné objasnéni pfedlozenych informaci ¢i dokladd, pfip. pfedloZeni dalSich informaci i
dokladd dodateéné prokazujicich spinéni kvalifikace tak, jak je pozadovano vySe, mél uchaze¢ dorucit nejpozdéji
30. 5. 2013 do 16:00.

Dne 31. 5. 2013 se komise seSla na svém druhém jednani, na kterém méla pokracovat v posouzeni kvalifikace.
Pfedseda komise Uvodem jednani konstatoval, ze uchaze¢ na zaslanou Zadost nijak adekvatné nezareagoval.
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Pfedtim, nez komise rozhodla o koneéném vyfazeni nabidky uchazece z dalSiho posuzovani, nahlédla znovu do
pfedlozeného navrhu ramcové smlouvy, konkrétné do pfilohy €. 3, Cenové kalkulace nabizeného plnéni, ktera
byla pfedlozena na stranach 14 a 15 nabidky. Komise pfitom konstatovala nasledujici.

Pozadavky zadavatele na zpracovani nabidkové ceny ve vztahu k jednotlivym &astem vefejné zakéazky byly
zpracovany zejména v odst. 4) az 6) ¢&l. VIIl. zadavaci dokumentace. Ve vztahu k ¢asti C vefejné zakazky méli
uchazedi zpracovat nabidkovou cenu dle tabulky €. 3 pro zpracovani cenové kalkulace nabizeného plnéni.
Tabulka €. 3 byla uchaze&im pro dopinéni poZzadovanych Udajl pfedloZena rovnéz jako soucast prediohy navrhu
ramcové smlouvy.

Uchaze¢ ve sloupci ,X* tabulky &. 3 pfedloZil jednotkové ceny za jednotlivé sluzby dle 1., 2. a 3. Fadku ve vySi
13.000,- K& bez DPH, 12.000,- K¢ bez DPH a 16.000,- K& bez DPH. Pocet jednotek uvedeny ve sloupci ,Y*
tabulky ¢. 3 byl zadavatelem stanoven ve vSech pfipadech sluzeb dle fadki 1. az 3. na 4. Souciny hodnot
v jednotlivych Fadcich sloupct X a ,Y* v8ak uchazeCem nebyly provedeny spravné, kdyz ve vztahu k jednotlivym
fadkdm uved!: 520.000,- K& bez DPH, 480.000,- K& bez DPH a 96.000,- K& bez DPH. Spravné souciny pfitom
mély byt: 52.000,- K& bez DPH, 48.000,- K¢ bez DPH a 64.000,- K& bez DPH. Nespravné je rovnéz provedena
kalkulace nabidkové ceny za jednu hodinu poskytovanych sluzeb bez spravnich a jinych poplatkd, kdyz ta by
méla odpovidat soucinu jednotkové ceny ve vySi 700,- KE bez DPH a 80 jednotkam, tj. 56.000,- K& bez DPH.
Uchaze¢ pfitom uvadi ¢astku 504.000,- K& bez DPH. Nespravné provedeni dil¢ich soucint se nakonec promita i
do nabidkové ceny uchazeCe, kterd tak podle Udaje uvedeného v 5. fadku sloupce ,Z* tabulky €. 3 Cini
1.600.000,- K& bez DPH.

S ohledem na vySe uvedené komise nemohla nez konstatovat, Ze i v pfipadé fadného prokazani spinéni
kvalifikace uchazede by jeho nabidka musela byt vyfazena ve fazi posouzeni nabidek, kdyz vykazuje nezhojitelné
chyby v kalkulaci nabidkové ceny. Ztohoto divodu proto komise rozhodla, Ze dalSi pisemné objasnéni
predloZenych informaci ¢i dokladU, pfip. pfedloZeni dalSich informaci ¢i dokladt dodate¢né prokazujicich spinéni
kvalifikace tak, jak je popsano vySe, pozadovat nebude. Komise tak rozhodla, ze uchaze¢ neprokazal spinéni
kvalifikace a jeho nabidku z dalSiho posuzovani vyfadila.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ dodavatel, ktery nespini kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, musi byt
zadavatelem vylou€en z Uc€asti v zadavacim fizeni.

Zadavatel se s nazorem komise ztotoznil a rozhodl o vylou€eni uchazece z UCasti v zadavacim fizeni ve vztahu
k &asti C vefejné zakazky tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Dle posledni véty ustanoveni § 60 odst. 2 ZVZ, pokud si to vefejny zadavatel v zadavacich podminkach vyhradil,
mlze ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylougeni uchazede ozndmit jeho uvefejnénim na
profilu zadavatele; v takovém pfipadé se rozhodnuti o vylouéeni uchazede povazuje za dorucené okamzikem
uvefejnéni na profilu zadavatele.

Pravo ozndmit rozhodnuti o vylou€eni uchazete z Ulasti v zadévacim fizeni jeho uvefejnénim na profilu
zadavatele si zadavatel vyhradil v ustanoveni ¢l. XVI. odst. 1) zadavaci dokumentace. Rozhodnuti bude
uvefejnéno bezodkladné po jeho vyhotoveni.

Pouceni

Proti rozhodnuti o vylou€eni z U€asti v zadavacim fizeni Ize podat namitky. V souladu s ustanovenim § 110 odst.
4 ZVZ musi byt namitky zadavateli doruceny do 10 dnd ode dne doruceni rozhodnuti o vylouCeni z U¢asti

V ZadévaCim Fizeni . Digitalné podepsal Michal Sellner
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