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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

¢.j.: UOHS-5356/2013/VZ-13648/2013/514/INv Brno 19. &ervence 2013

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie pfislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim Fizeni zahajeném dne 6. 6. 2013
na navrh z téhoZ dne, jehoZ Gcastniky jsou

° zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, Zerotinovo ndm. 9, 601 77 Brno,

° navrhovatel — TECHO, a. s., ICO 49240056, U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10, ve spravnim
Fizeni zastoupend na zakladé piné moci ze dne 4. 6. 2013 JUDr. Pavlem Safafem, advokatem,
SafaF & Partners, s. r. 0., ICO 24202517, Senovézné ném. 992/8, 110 00 Praha 1,

e  vybrany uchaze& — PURO-KLIMA, a. s., ICO 00149331, St&chovickd 2266/2, 100 00 Praha 10,

ve véci pfezkoumani Gkonl zadavatele udinénych pfi zadavani 2. ¢asti ,Kanceldfsky nabytek
a kanceldfsky sedaci nabytek a wvybaveni koridord” nadlimitni vefejné zakazky ,Interiérové
vybaveni pro projekt CESEB”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo uvefejnéno
v informaénim systému o vefejnych zakdzkidch dne 30. 11. 2012 pod ev. &. 7202011039450,
ve znéni oprav provedenych dne 7. 1. 2013 podev. & 7302021039450, ve znéni oprav
provedenych dne 28. 2. 2013 pod ev. & 7302031039450 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 12. 2012 pod zn. 2012/S 234-385082, ve znéni oprav provedenych dne 9. 1. 2013
pod zn. 2013/S 006-005949, ve znéni oprav provedenych dne 5.3.2013 pod zn. 2013/S 045-
071264,

rozhodl takto:
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l.

Zadavatel — Masarykova univerzita, IO 00216224, Zerotinovo ndm. 9, 601 77 Brno —
nedodriel piizadavani 2. &asti ,Kanceldfsky nabytek akanceldfsky sedaci nabytek a vybaveni
koridort” nadlimitni vefejné zakézky ,Interiérové vybaveni pro projekt CESEB” — postup stanoveny
v ustanoveni § 76 odst. 3 z&kona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdch, ve znéni pozdéjsich
predpistl, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdy? nepoZadal uchazete — TECHO, a. s,
IO 49240056, U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10 - o pisemné vysvétleni nejasnosti v jeho
nabidce tykajici se souétu poloZek vykazu vymér, pfestoze se jednalo o chybu v nabidce zfejmou,
lehce vysvétlitelnou a odstranitelnou a jmenovaného uchazece vylouéil z dalsi ucasti v zadavacim
¥zeni, pFigem? tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnejsi nabidky a dosud nedoslo

k uzavfeni smlouvy.
Il

Jako opatfeni k népravé nezdkonného postupu zadavatele — Masarykova univerzita,
180 00216224, Zerotinovo ndm. 9, 601 77 Brno — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjich predpisd, rusi:

° Gkony zadavatele souvisejicf s posouzenim a hodnocenim nabidky uchazede — TECHO, a. s,
IGO0 49240056, U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10 — které jsou zaznamenany v protokolu
ze &tvrtého  jednani hodnotici komise ze dne 25. 4. 2013, protokolu z patého
jednani hodnotici komise ze dne 3. 5. 2013 a ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 3. 5. 2013,

e rozhodnutl zadavatele o vyloudeni uchazetce - TECHO, a. s, ICO 492400586,
U Tovéren 770/1b, 102 00 Praha 10 —z dal§i i¢asti v zadavacim Fizeni ze dne 30. 4, 2013,

© rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 7. 5. 2013.
.

Podle § 119 odst. 2 zékona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkdch, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky &. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nikladd Fizeni o prezkouméni Ukonl zadavatele pro UGcely zdkona o vefejnych zakazkach,
se zadavateli — Masarykova univerzita, ICO 00216224, Zerotinovo ndm. 9, 601 77 Brno — uklada
uhradit néklady fizeni ve vy$i 30 000 K& (tficet tisic korun geskych).

ODUVODNENI

I Prabéh zadavaciho fizeni

1.  Zadavatel — Masarykova univerzita, I€O 00216224, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno (dale
jen ,zadavatel”) — uvefejnil v informacnim systému o vefejnych zakazkach dne 30. 11. 2012
podev. & 7202011039450, ve znéni oprav provedenych dne 7. 1. 2013
pod ev. ¢. 7302021039450, ve znéni oprav provedenych dne 28. 2. 2013
pod ev. & 7302031039450 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne5. 12. 2012
pod zn. 2012/S 234-385082, ve znén{ oprav provedenych dne 9. 1. 2013 pod zn. 2013/S 006-
005948, ve znéni oprav provedenych dne 5. 3. 2013 pod zn. 2013/S 045-071264, oznameni
otevieného Ffizeni za Glelem zadédni 2. &asti ,Kanceldfsky nabytek a kanceldfsky sedaci
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nabytek a vybaveni koridort“ nadlimitni vefejné zakazky ,Interiérové vybaveni pro projekt
CESEB” (dale jen ,vefejna zakazka").

Jak vyplyvé z pfilohy B ,Informace o &&stech zakdzky” ozndmeni o zakazce, pfedmétem
vefejné zakédzky je doddvka kanceldfského ndbytku (skfifiky, stoly, kontejnery, Satni stény
atd.), sedaciho ndbytku (kancelaFské Zidle) a vybavenf koridor( (lavicky).

vV

Zadavatel zvolil jak zakladni hodnotici kritérium nejnizi nabidkovou cenu.

V seznamu podanych nabidek ze dne 11. 3. 2013 je uvedeno, Ze zadavatel obdrzel
na vefejnou zakazku 10 nabidek.

Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 5. 2013 je uveden seznam 8
posuzovanych nabidek, z nichZ 3 byly ze zaddvaciho Fizeni vyfazeny. (Z protokolu o posouzeni
kvalifikace ze dne 25. 4. 2013 vyplyv3, Ze 2 uchazedi nesplnili kvalifikaci).

Zadavatel dne 7. 5. 2013 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢e PURO-KLIMA, a. s,,
ICO 00149331, Stéchovicka 2266/2, 100 00 Praha 10 (dale jen ,vybrany uchazed®).

Zadavatel obdriel dne 15. 5. 2013 namitky uchazede TECHO, a. s., ICO 49240056,
U Tovéren 770/1b, 102 00 Praha 10, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 4. 6. 2013 JUDr. Pavlem Safafem, advokatem, Safaf & Partners, s. r. o., ICO 24202517,
Senovainé nam. 992/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,TECHO, a. s.” nebo ,navrhovatel”),
proti rozhodnuti zadavatele o jeho wvylouceni zdaldi UGcasti vzaddvacim fFizeni
ze dne 30. 4. 2013, které uchaze¢ TECHO, a. s., obdriel dne 3. 5. 2013. Rozhodnuti
o nevyhovéni ndmitkdm ze dne 27. 5. 2013 bylo uchazeci TECHO, a. s., doruceno téhoZ dne.

Vzhledem k tomu, Ze uchazeé TECHO, a. s., nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za udingné vsouladu se zdkonem, podal dne 6. 6. 2012 ndvrh na zahdjeni Fizeni
o pfezkoumani UkonlU zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéie (dale
jen ,Ufad“). Sou&asti ndvrhu byl i ndvrh na vydani predbéiného opatfeni podle § 117 odst. 1
pism. a) zadkona (navrh na uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni).

U¥ad obdrzel ndvrh dne 6. 6. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zédkona zahdajeno spravni
Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu rovnéz

dne 6. 6. 2013.

Obsah navrhu

Navrhovatel uvédi, ze zadavatel vyfadil jeho nabidku podle § 76 odst. 1 zakona a nasledné
ho vylougil z daléf G&asti v zaddvacim Fizeni podle § 76 odst. 6 zdkona z divodu pocetni chyby
v nabidce majici vliv na nabidkovou cenu, pfiemz nabidkova cena vyplyvajici z vykazu vymér
byla o 59 K& ni3i neZ nabidkovd cena uvedend v ostatnich ¢dstech nabidky. Zjistény rozdil
59 K& predstavuje podle zadavatele neodstranitelnou pocetni chybu, jenz ma vliv
na nabidkovou cenu a zarover je v rozporu se zaddvaci podminkou uvedenou v €l. 6 zadavaci
dokumentace.

Rozhodnuti zadavatele o vyloudeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni je rovnéz v rozporu
s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona, ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zji§t&nym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. Zjevné poletni chyby bez vlivu na nabidkovou cenu nesmi byt
dtvodem pro vyfazeni nabidky a nasledné vylouceni uchazece. Hodnotici komise mize

3
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vylougit uchazece pouze v piipadé kumulativniho splnéni nasledujicich podminek, tj. nabidka
obsahuje pocetni chybu, kterd neni zjevna a déle, tato po&etni chyba ma vliv na nabidkovou
cenu.

V pfipadé navrhovatele sice patrné hodnotici komise provedla kontrolni souget jednotlivych
polozek ve vykazu vymér obsafeného vjeho nabidce, na zakladé kterého dospéla
k pocetnimu rozdilu v nabidkové ceng, aviak dale se nezabyvala podstatou plvodu této
chyby, resp. zkoumanim, zda do3lo k naplnéni prvni uvedené podminky (viz pfedchozi
bod oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Rozdil mezi nabidkovou cenou uvedenou v nabidce navrhovatele 3 Castkou,
k niZ pfi kontrolnim pfepoétu dospéla hodnotici komise, &ini 59 K& ve prospéch zadavatele,
co je pfi nabidkové cené 13494535 K& bez DPH zcela marginélni rozdil, navic lehce
vysvetlitelny, nebot pfi stovkdch poloZek vykazu vymér je zjevné, %e tento pocetni rozdil
vznikl zaokrouhlovanim jednotlivych polozkovych cen vykazu vymeér a rekapitulaci polozek
nabidkové ceny.

Zadavatel pfi vyloucen( navrhovatele zaujal prepjaté formalisticky pfistup, ktery je v rozporu
s obecnymi zdsadami hospodafeni s vefejnymi prostfedky. V této souvislosti navrhovatel
cituje zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008:
»--ustanoveni totiz v prvé fadé sméfuje kcili samotného zdkona o vefejnych zakdzkdch,
kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s vefejnymi prostfedky.
Zdkon tohoto cile dosahuje pfedev$im vytvdfenim podminek pro to, aby smlouvy, jejich?
pinéni je hrazeno z vefejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské
soutéZe a konkurencniho prostfedni mezi dodavateli..”. Zadavatel rovn&s postupoval
vrozporu se zavéry ucinénym v rozsudku Krajského soudu v Brn& & j. 62 Af 50/2010
ze dne 6. 10. 2011 (dale jen ,rozsudek 62 Af 50/2010“), kde je uvedeno, Ze: ,...obsahuje-Ii
ndvrh smlouvy tvofici souédst nabidky nejasnost spocivajici vtom, Ze obsahuje Ciselnou
hodnotu, kterd neodpovidd &iselnym hodnotém vyjadfujici tentyZ udaj vrdmci zbylého
obsahu nabidky, a jde-li o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvolavd dojem, Ze uchazeé
se v cdsti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jif na prvni pohled zfejmou, lehce
popsatelnou a zdroveti vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen
si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit, a tim ji odstranit.” \/ posledné citovaném
rozsudku je rovnéZz uvedeno, Ze oprava takovéto zjevné pocetni chyby nepfedstavuje zménu
smlouvy, resp. poruseni ustanoveni § 82 odst. 2 zakona.

Navrhovatel uvédi, Ze kalkulace poloZek nabidkové ceny ve vykazu vymér byla provedena
pomoci kalkulaéniho vzorce tabulkového editoru programu Excel (dale jen ,Excel”)
s pfesnosti nékolik desetin, aviak zobrazeno bylo &islo zaokrouhlené. V jednotlivych bufkdch
Excelu je pak moino zobrazit &islo celé, & spFesnosti na desetinnd mista. V pfipadg,
Ze je nastaveno zaokrouhleni &isel, projevi se toto pouze pfi zobrazeni &isel, aviak Excel
pocitd s Cisly v absolutni pfesnosti, tj. je poéitdno s hodnotami nikoliv zobrazenymi, ale zcela
pfesnymi. Je-li tedy napf. v bufice zapsdno &islo 100, 05 K&, je zobrazeno &slo 100 K&.
PFi ndsobeni tohoto &isla napf. &islem 100, pak bude vysledné é&islo 10 005 K& Bude-li
viak tataZ pocetni operace provedena manudlné za pousiti hodnot zobrazenych,
bude vysledné ¢islo 10 000 K&. Rozdil 59 K¢ vznikl seétenim vyobrazenych zaokrouhlenych
Cisel, tj. méné presnych &isel, neZ skterymi poéital navrhovatel. Podetni nesrovnalost
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tak nevznikla chybnou podetni operaci na strané navrhovatele, ale hodnotici komise,
ktera pocitala s jinymi éisly, neZ navrhovatel.

Nelze pfisvédCit zadavateli, Ze opravou pfedmétné pocetni chyby by do%lo ke zméné
nabidkové ceny navrhovatele. Pokud by byl navrhovatel vyzvan podle § 76 odst. 3 zdkona
k pisemnému vysvétleni nabidky a zadavatel by umoznil navrhovateli po&etni chybu opravit,
pak by nabidkovd cena zlstala nezménéna, ve vyéi uvedené v zavazném navrhu smlouvy
a krycim listu nabidky. Rovnéz by nemuselo dojft ani ke zmé&ndm cen polozek vykazu vymér,
pouze by postacovalo, kdyby navrhovatel piedloZil zadavateli ptivodni kalkulagni vzorec,
kde by mohl zadavatel splvodnimi hodnotami ovéfit jak provedené zaokrouhlovani,
tak spravnost vypoctu nabidkové ceny.

Hodnotici komise nebyla opravnéna vyfadit nabidku navrhovatele a nasledné ho vyloudit
z Ucasti v zaddvacim Fizenf, naopak méla navrhovatele vyzvat v souladu s ustanovenim § 76
odst. 3 zékona k vysvétleni této nejasnosti (bez vlivu na nabidkovou cenu) a tim i k jejimu
odstranéni. Timto postupem zadavatele doilo rovnéi k porugeni zasad uvedenych v § 6
odst. 1 zékona. Mimo poruseni zdsad uvedenych v § 6 odst. 1 zakona zadavatel rovnés
postupoval vrozporu se zdsadou hospodérnosti, efektivhosti a Géelného vynakladani
vefejnych prostfedkd. V disledku tohoto nezakonného postupu hodnotici komise (potaimo
zadavatele), kterd v nabidce navrhovatele shledala nesrovnalost mezi nabidkovou cenou
vyplyvajici z vykazu vymér a nabidkovou cenou uvedenou v ostatnich éastech nabidky ve vysi
59 K¢, zadavatel rozhodl o vybéru nabidky s nabidkovou cenou 14 381 294 K¢ bez DPH,
kterd je o 886 759 K& vy$3i, neZ nabidkova cena navrhovatele.

Zadavatel se zarovef dopustil poruSeni ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona, nebot po vyfazeni
nabidky navrhovatele nerozhodl o novém posouzeni nabidek, a to i pfesto, Ze hodnotici
komise pfi posouzeni nabidek zjevné vyfazenim nabidky navrhovatele a nasledné jeho
vylou€enim porusila zékon, resp. ustanoveni § 76 odst. 1 zédkona.

Navrhovatel se domahd, aby Ufad zruéil rozhodnuti o jeho vylouéeni ze zadavaciho Fizeni
ze dne 30. 4. 2013 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 7. 5. 2013.

Rizenf p¥ed spravnim orgénem
Ugastniky Fizeni podle § 116 zékona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazeé.

Zahajeni sprévniho Fizenf oznamil UFad jeho G&astnikam ptipisem &. j. UOHS-$356/2013/Vz-
10713/2013/514/INv ze dne 10. 6. 2013. Soudasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
$356/2013/VZ-10701/2013/514/INv ze dne 10. 6. 2013 urdil Géastnikim Fzeni lhituy,
ve které byli oprdvnéni navrhovat dikazy a &init jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadFit
sva stanoviska v fizeni a Ihitu, ve které se mohli vyjadfit k podkladtim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS—SS36/2013/VZ-10948/2013/514/JNV ze dne 12. 6. 2013 ulozil Utad
zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizenf, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude sprévni Fizeni ukonfeno, nebof ziskal pochybnosti o tom,
zda zadavatel vyloudil navrhovatele z dal3i G&asti v zaddvacim Fizeni v souladu se zékonem.



23,

V.
24,

25.

26.

27

28,

C.j.: UOHS-$356/2013/VZ-13648/2013/514/INv

Navrhovatel, ani vybrany uchazet se v uréenych Ihiitach ani pozdéji nevyjadfili.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 13. 6. 2013

Zadavatel uvadi, Ze v ¢l. 6 zaddvaci dokumentace uved| podminky stanoveni nabidkové ceny,
kterd méla byt v souladu sé&l. 19 zaddvaci dokumentace hodnocena. Z uvedenych &lank(
vyplyva, Ze zadavatel jasné a srozumitelné definoval, co je nabidkovou cenou a jak mé byt
stanovena. Navrhovatel mél, stejné jako ostatni uchazedi, vyplnit vykaz vwwmér, ceny v ném
setist a celkovy soucet uvést v krycim listu nabidky, ndvrhu smlouvy, a celkové rekapitulaci
dila (pfilohy smlouvy &. 2a , rekapitulace ceny dila“).

Na 4. jednani hodnotici komise dne 25. 4. 2013 dospéla hodnotici komise k zavéru,
ze navrhovatel i uchaze¢ TOKA s. r. o, ICO 25518526, Stursova 9/5, 616 Brno (dale
jen ,TOKAs.r. 0.“), nesplnil poZadavky uvedené vél. 6 zadavaci dokumentace,
jelikoZ se soucet polozek vykazu vymér lisil od nabidkové ceny uvedené v ostatnich &astech
nabidky. V pfipad& uchazeée TOKA s. r. o. &inil rozdil 25550 K& a v pfipadé navrhovatele
59 K¢. Jak navrhovatel, tak uchazed TOKA s. r. o. se ve svych nabidkach dopustili stejné
chyby. Ackoliv v pfipadé navrhovatele byl rozpor v nabidkové cené margindlini, tj. 59 Ke,
po pravni strance bez ohledu na vy3i chyby se jednd o totoZnou situaci, nebot podstata
problému je totoZnd; nabidkové cena dand souétem polozek vykazu vymér je odli$na od
nabidkové ceny uvedené v ostatnich &dstech nabidky. Vzhledem k tomu, %e zadavatel musi
dodrzovat zdsady uvedené v § 6 zdkona, tedy mj. zésadu rovného p¥istupu ke viem
uchaze¢lim, musela se hodnotici komise zachovat stejné jak k navrhovateli, tak uchazeéi
TOKA s. r. o. lkdyZz rozpor vnabidkové cen& navrhovatele je zcela marginalni,
nelze po zadavateli poZadovat, aby vyse uvedenou zdsadu porusil, proto obé& nabidky
pro nesplnéni zadavacich podminek vyfadil a navrhovatele a uchaze&e TOKA s. r. o. vyloudil
z dalsf Gcasti v zadavacim Fizeni.

Kargumentiim navrhovatele ohledné zjevné poéetni chyby nemajici vliv na nabidkovou cenu
zadavatel uvadi nasledujici. Zadavatel zcela souhlasi s definici této chyby, tak jak ji uved|
navrhovatel ve svém navrhu. V pfipadé pfedmétné chyby se musi mj. jednat o chybu,
ktera nesmi mit vliv na vysi nabidkové ceny. Vtomto p#ipadé viak navrhovatel uvedi
nabidkovou cenu v ostatnich &astech nabidky o 59 K& vy%$i ne? je skute¢ny soucet polozek
vykazu vymér. Chyba tak méla prokazatelné vliv na vy3i nabidkové ceny. Chyba navrhovatele
se objevila jiz pFi stanoveni nabidkové ceny a hodnotici komise ji nemohla nijak opravit
arovnéz kni nepfihlédnout. Navrhovatel se tak pfi stanoveni nabidkové ceny dopustil
pocetni chyby, kterd zplsobila, Ze nestanovil cenu v souladu se zaddvacimi podminkami.
Hodnotici komise nema oprédvnéni & moznost nabidkovou cenu jakkoliv upravovat ¢i ménit
a provadét matematické operace ktomuto Ufelu a to ani pfi vyuziti institutu
pisemného vysvétleni nejasnosti nabidky. Jedna se tak o chybu majici vliv na nabidkovou
cenu a k té je hodnotici komise povinna pfihlizet.

KmoZnosti vyuZit institutu podle § 76 odst. 3 zdkona zadavatel uvadi, e tento postup
je pouze fakultativni, je viak tfeba Fici, Ze chybny soudet ve vykazu vymér majici vliv
na nabidkovou cenu neni nejasnost, na kterou dopadd postup podle vyse citovaného
ustanoveni.

Odkaz navrhovatel na zdvéry ucinéné v rozsudku 62 Af 50/2010 se podle zadavatele vztahuji
na jiné situace. V pfedmétném rozsudku je mj. uvedeno: ,...v pfipadé zjevné pocetni chyby
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Jjde o nejasnost, kterd na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazeé se v cdsti své nabidky
dopustil chyby, tedy nejasnost na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zdroveri vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelnou...” Takovy zavér viak na nespravny soudet uvedeny
ve viech castech nabidky nelze aplikovat. Hodnotici komise si na prvni pohled rozporu
v nabidkové cené navrhovatele neviimla, musela nejd¥ive provést dukladny kontrolni soudet
polozek vykazu vymér. V pfipadg, Ze by si hodnotici komise nechala rozpor v nabidkové cené
objasnit, toto by nemohlo byt z podstaty véci jiné, ne? to, e by navrhovatel upravil
nabidkovou cenu tak, aby byla stanovena v souladu se zaddvacimi podminkami a odpovidala
souctu poloZek vykazu vymér.

V souvislosti svyse uvedenym zadavatel k postupu podle § 76 odst. 3 zakona cituje
zrozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI ze dne 10. 5. 2012:
»--tohoto institutu vysvétleni nejasnosti vnabidce miZe hodnotici komise vyuzit
pouze pro vyjasnéni nalezenych nejasnosti v nabidce, nelze ho vyuZit jako prostfedku, kterym
bude dosaZena oprava c¢i zména nabidky.” V pfedmétném rozsudku je rovnés uvedeno, Ze:
»Zaddvaci Fizeni je vysoce formalizovanou procedurou, kde i formdini pochybeni uchazede
muZe zpasobit negativni ndsledky. Jak uvddi rozsudek NSS, podle ustdlené Judikatury soudd
Jje tfeba mit pfi vykladu tohoto zdkona na mysli Ucel, jemu? zékon slou?i a Jjak byl vyjddren
vdivodové zprdvé Viddy Ceské republiky, totiF vytvofeni podminek pro zabezpedeni
prahlednosti postupu zaddvdni s vyloudenim diskriminace, protekce a s minimalizaci
moZnosti pletich &i korupce. Obdobné je trvale kladen diraz na formdinost postupdl,
které zdkon oviddaji a které musi dodriovat vsechny osoby a instituce, jeZ podle tohoto
zdkona postupuji, a to stejnou mérou, at ji# jsou v pozici zadavatele & uchazede.” K definici
zjevné pocetni chyby, kterd nema vliv na nabidkovou cenu, navrhovatel cituje z rozsudku
Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 2 A 7/2002 ze dne 7. 4. 2004, kde je uvedeno, Ze: ,...se mus{
Jednat o takové zjevné pocetni chyby, které je hodnotici komise schopna zjistit a odstranit
sama, bez soucinnosti s uchazecem (zdkon nestanovi povinnost komise pfed hodnocenim
nabidek ovéfovat &i vyjasriovat si informace deklarované uchazedi v nabidkdch)”.

Soucasti zaddvacich podminek byla p¥iloha ndvrhu smlouvy & 2b — vykaz vymér v Excelu.
Zadavatelem pfedloZeny vykaz vymér byl prosty jakéhokoliv formatovani ¢&i funkci,
jako napf. funkce SUMA ¢i zaokrouhlovéni na celd &isla. Tedy pokud cht&l navrhovatel
do vykazu vymér uvést ceny s desetinnymi misty, mohl tak klidné uginit bez sebemengich
problémi a nebylo nutné ceny zaokrouhlovat. Navrhovatel ve vykazu vymér uved! &isla celd,
nikoliv desetinna, kde by pFipadny rozdil v zaokrouhlovani mohl vzniknout. Tedy soudet
polozek vykazu vymér musi tvofit celé &islo bez potfeby zaokrouhleni.

K argumentu navrhovatele ohledné vykazu vymeér v Excelu, zadavatel uvadi, e navrhovatel
predloZil zadavateli nabidku v origindle, v kopii a v elektronické verzi na CD. Ve viech téchto
nabidkéch jsou uvedeny shodné Gdaje. Co se tyde piedloieného CD, jeho obsahem jsou
pouze dokumenty ve formdtu PDF obsahujici naskenovanou nabidku navrhovatele,
véetné vykazu vymér. Zadné dalsl doklady, p¥ipadné vykaz vymér v elektronické podobé
obsahem nabidky navrhovatele neni.

Zadavatel ddle uvadi, Ze neni Ukolem hodnotici komise suplovat &nnosti samotnych
uchaze€l a odkryvat nejasnosti, které neni moiné vyjasnit z predloZenych dokladd.
Hodnotici komise posuzovala nabidku navrhovatele velmi peélivé a dospéla k zavéru,
Ze navrhovatel nesplnil zaddvaci podminky. Zadavatel nemdze ptihlizet ke skuteénosti,



33,

34,

V.
35,

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-S356/2013/VZ-13648/2013/514/INv

Ze navrhovatel vloZil do jednotlivych poloZek vykazu vymér jiny format cen,
nez ve skutecnosti zamyslel.

Zadavatel zavérem uvadi, Ze je pfesvédcen, Ze se nedopustil 2ddného porudeni zdkona
a ndvrh navrhovatele povaZuje za neopodstatnény.

Zavéry Uradu

Utad ptezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zidkona p¥ipad ve viech
vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace o éetiené
vefejné zakdzce, vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zdkladé vlastniho zjidt&ni, konstatuje,
e zadavatel nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona, v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz nepozddal navrhovatele o pisemné vysvétleni nejasnosti v jeho
nabidce tykajici se souctu poloiek vykazu vymér, pfestoZe se jednalo o chybu v nabidce
zfejmou, lehce vysvétlitelnou a odstranitelnou a navrhovatele vylougil z daldi Ulasti
v zadavacim fizeni, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen p¥i postupu podle tohoto zakona dodriovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazeél z hlediska splnéni
zdkonnych poZadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona. Nabidky, které tyto poZadavky nesplfiuji, musi byt vyfazeny. lestlize nedodlo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym poéetnim
chybam v nabidce, zjisténym pFi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé vefejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje pfisluShou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zdkona, posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zadkona hodnotici komise mlZe v pFipadé nejasnosti pozadat uchazede
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise muzZe rovnéZ po?adat o doplnéni doklad{
podle § 68 odst. 3 zdkona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v éem spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazeé vysvétlit, nebo které doklady ma uchaze& doplnit. Hodnoticf
komise nabidku vyfadi, pokud uchaze¢ nedoruéi vysvétleni &i doklady ve Ihté 3 pracovnich
dnll ode dne dorudeni 2adosti, nestanovi-li hodnotici komise Ihitu del$i. Hodnotici komise
mUZe na Zadost uchazede tuto |h(tu prodlouzit nebo mlze zmeskani [haty prominout.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z (¢asti v zadavacim Fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné divodd vylougeni,
zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to vefejny zadavatel v zadavacich
podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylougeni
uchazece oznamit jeho uvefejnénim na profilu zadavatele; v takovém pfipadé se rozhodnuti
o vylou€eni uchazede povaZuje za dorutené okamzikem uvefejnéni na profilu zadavatele.
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Skuteénosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

V¢l 6 zaddvaci dokumentace ,Zplsob zpracovdni nabidkové ceny” je mj. uvedeno:
»Nabidkovd cena za kaZdou cdst vefejné zakdzky bude stanovena souctem cen viech poloZek
uvedenych v pfiloze & 2, pfedlohy ndvrhu smlouvy na pinéni pfislusné édsti vefejné zakdzky,
kterd je soucdsti pfilohy A zaddvaci dokumentace (tj. ve vykazu vymér). Uchazedi jsou povinni
Fadné ocenit vsechny polozky. Zddnd polozka nesmi byt vynechdna nebo ocenéna ,0”.
Takto ocenéné poloZky budou pro uchazece v pFipadé zaddni édsti vefejné zakdzky zdvazné.
Za Fddné ocenéni vsech poloZek a sprdvné provedeni jejich souétu uchazed plné odpovidd.
Za nesoulad v souctech jednotlivych poloZek, pFip. rozpor s nabidkovou cenou uvedenou
v navrhu smlouvy, bude uchazec vsouladu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) zdkona
ze zaddvaciho fizeni vyloucen.”

K vylou€eni navrhovatele

Utad pfedné shrnuje, #e z rozhodnuti o vyloudeni navrhovatele ze dne 30. 4. 2013 vyplyva,
ze zadavatel vyloudil navrhovatele na zakladé ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona z daléi Gdasti
v zaddvacim fizeni pro nesplnéni zadavaci podminky uvedené v &l. 6 zadavaci dokumentace
(viz bod 32 odivodnéni tohoto rozhodnutf), nebot navrhovatel uvedl v rdmci své nabidky,
konkrétné v krycim listu nabidky, v ndvrhu smlouvy o dilo v &l. 2 ,cena za dilo” a v piiloze
smlouvy &. 2a ,rekapitulace ceny dila” cenu 13 494 535 K& bez DPH, aviak soudet polozek
ocenéného vykazu vymeér &inf celkem 13 494 476 K& bez DPH, tj. je o 59 K& nizsi. Rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele dale obsahuje tabulku, kterd je pfepisem pfilohy smlouvy &. 2a
»rekapitulace ceny dila“, kde jsou uvedeny ceny kanceldfského nabytku po jednotlivych
pavilonech z nabidky navrhovatele a zarovef ceny, ke kterym dospéla hodnotici komise
pfepoétem poloZek vykazu vymér pro jednotlivé pavilony. Rozdil cen kanceldiského ndbytku
pro pavilon A25 je 9 K¢ ve prospéch navrhovatele, pro pavilon A31 8 K& ve prospéch
zadavatele, pro pavilon A32 ve prospéch zadavatele a pro pavilon A 36 15 K& ve prospéch
zadavatele, coz Cini celkovou nabidkovou cenu spornou o 59 K&. Podle zadavatele uvedena
pocetni chyba ma vliv na nabidkovou cenu navrhovatele, pfigemi toto pochybeni
je neodstranitelné,

Jak uvadi navrhovatel v ndvrhu, spravnd nabidkovd cena je 13 494 535 K& bez DPH, pFitem?
v této vysi je uvedena ve v3ech Castech nabidky, tj. v krycim listu nabidky, ndvrhu smlouvy
a rovnéz v pfiloze smlouvy ¢. 2a ,rekapitulace ceny dila”. Rozdil 59 K¢ oproti kontrolnimu
souCtu poloZek ve vykazu vymér (13494476 K& bez DPH), ktery provedl zadavatel,
byl podle navrhovatele zplsoben nastavenym zaokrouhlovdnim v Excelu, kdy bylo
pfizpracovani nabidky, resp. vykazu vymér pocitdno scenami s pfesnosti na desetiny,
alkoliv zobrazeny byly ceny zaokrouhlené. Ufad se domnivd, e takto navrhovatelem
odlvodnénému vysvétleni zcela marginélni odchylky v fadech desetikorun v souétu poloZek
vykazu vymér lze prisvédcit, nebot za situace, kdy je nabidkova cena v fddech miliond K&
tvofena rozpodtovymi poloZzkami viadech stokorun nebo tisich a kdy jsou stémito
provadény matematické operace (zaokrouhlovani a scitdni) za Gcelem tvorby nabidkové
ceny, se plvod této chyby jevi jako logicky a snadno vysvétlitelny. Rovné? z vykazu vymér
obsazeného v nabidce navrhovatele vyplyva, Ze nejlevnéjsi polozka zde obsa%end je v cené
115 K&, tj. chyba souctu viech poloZek vykazu vymér dosahuje cca poloviny jedné nejlevnéjsi
polozky.
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Ufad md za to, 7e pokud by zadavatel za téelem vysvétleni ptedmé&tné nejasnosti vyuzil
institutu podle § 76 odst. 3 zdkona, nelze vyloucit, Ze by nabidkovd cena 13 494 535 K¢
bez DPH zlstala stejnd a rovnéZ by nemuselo dojit k pfevedeni polofek vykazu vymér
na ptvodni nezaokrouhlené hodnoty, resp. nedoSlo by ke zménam poloZkovych cen,
nebot by navrhovatel zadavateli ptedloZil kalkulaéni vzorec, kde by zadavatel mohl
s plvodnimi cenami ve vykazu vymér sprdvnost vyse uvedené nabidkové ceny ovéfit.

K povaze podetni chyby v nabidce navrhovatele Ufad uvadi, e uvedenou podetni chybu
nelze kvalifikovat jako pocdetni chybu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona,
nebot v rozsudku 2 A 7/2002 je povaha této chyby vymezena nasledovné: ,Mus/i se tedy
jednat o takové zjevné pocetni chyby, které je komise zadavatele schopna zjistit a odstranit
sama, bez soucinnosti s uchazecem.” Rovnéz jak vyplyva z ndvrhu navrhovatele, rozdil 59 K¢&
od deklarované nabidkové ceny 13494535 K& bez DPH vznikly zaokrouhlovanim
poloZkovych cen vykazu vymér by objasnil az na zakladé pfedlozeného kalkulaéniho vzorce.
Rovnéz zadavatel uvadi, Ze tuto chybu nemohl nijak opravit, s&im# se Ufad ztotoZfiuje,
nebot mu po kontrolnim souétu polozek dtvod chyby ve vykazu vymé&r nemohl byt zfejmy.

K argumentu zadavatele, Ze pfedmétna chyba méla prokazatelné vliv na vy3i nabidkové ceny,
kterou by navrhovatel musel dodate¢né upravit, aby odpovidala zaddvacim podminkdm,
Ufad uvadi, Ze tento argument nelze bez daldtho zcela jednozna&né pkijmout. Predné
z vyjadfeni navrhovatele vyplyva, Ze nabidkova cena 13 494 535 K& bez DPH by z(stala
nezménéna arovnéz by nedoslo ani ke zménam cen poloZek vykazu vymér. Deklarovand
vySe uvedend nabidkovad cena je rovnéi vyjadfena jednoznaéné éislem v rlznych &astech
nabidky, pouze ze souctu poloZek vykazu vymér vyplyva suma, kterd by tuto nabidkovou
cenu méla tvofit, o0 59 K& nizsi.

K institutu vysvétleni nejasnosti nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona s ohledem na rozsudek 62
Af 50/2012 Utad uvadi, e spektrum nejasnosti, na nés dopada citované ustanoveni zakona,
muze byt Siroké. Po kontrolnim soudtu poloZek vykazu vymér (dévajici éastku 13 494 476 K¢
bez DPH) muselo byt zadavateli na prvni pohled zfejmé, Ze se jedna o nesoulad s nabidkovou
cenou 13494535 bez DPH uvedenou jednotné na nékolika &istech nabidky,
priemz existence chyby byla zfejma, nikoliv jiz viak podle min&ni Ufadu zfejmy pfesny
plvod této chyby, av3ak s ohledem na vy3i rozdilu 59 K¢ pravdépodobné lehce vysvétlitelny.
V pfipadé pokud by navrhovatel zaslal své vysvétleni plivodu této nejasnosti, pak by mohla
hodnotici komise kalkulaénim vzorcem, podle kterého pfi tvorbé vykazu vymér navrhovatel

postupoval, jak uvadi, ovéfit argumentaci navrhovatele v jeho névrhu o pfi¢iné sporné
chyby.

Na zdklad& vy3e uvedeného se Ufad domniva, ¥e zévéry rozsudku 62 Af 50/2010 Ize aplikovat
rovnéz na situaci feSenou v tomto rozhodnuti, ackoliv uvedeny rozsudek se tykd rozporu
Ciselnych hodnot v navrhu smlouvy: ,Obsahuje-li ndvrh smlouvy tvofici souédst nabidky
nejasnost spocivajici vtom, Ze obsahuje ciselnou hodnotu, kterd neodpovidd &iselnym
hodnotam vyjadfujicim tentyZ ddaj vrdmci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost,
kterd ve svém dusledku zplsobuje, Ze ani zadavatel si nenf jisty, v jaké fdzi zaddvaciho Fizeni
se md tato nejasnost projevit, a jde-li zdrovefi o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldvd
dojem, Ze uchazec se v Casti své nabidky, jednoduse feceno, dopustil chyby, tedy o nejasnost
JiZ na pruni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zdrovefi vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazedem vysvétlit
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a tim ji odstranit — a vyuZit ktomu postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3 ZVZ, byt tam
uvedeny postup je postupem pro zadavatele obecné pouze fakultativnim. Uvedeny postup
zadavatele za prdvé uvedenych podminek neni ,zménou ndvrhu smlouvy” a jeho vyuZiti
nezplsobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 ZVZ smlouvu v souladu s ndvrhem
smlouvy obsaZené v nabidce vybraného uchazede.” Ufad podotykd, e predmét sporu
feSeného vtomto rozhodnuti se tyka rovnéi rozporného dGdaje vramci nabidky,
a to nabidkové ceny vyplyvajici ze souctu polozek vykazu vymér a o 59 Ké& vy$Ef nabidkové
ceny uvedené na nékolika mistech nabidky navrhovatele.

Co se tyle odkazu zadavatele na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-R2/2012/VZ-
8044/2012/310/MMI ze dne 10. 5. 2012 a souvisejici citovanou pasa? o opravé & zméné
nabidky (viz bod 29 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Utad uvadi, e z vyjadieni navrhovatele
vyplyva, Ze by prostfednictvim vysvétleni nejasnosti v nabidce ke zméné nabidkové ceny,
ani cen vykazu vymér nedoslo. S tvrzenim zadavatele, Ze nabidka navrhovatele neobsahovala
vykaz vymér v elektronické podobg, ze kterého by se dala navrhovatelem uvadéna pfi¢ina
nesouladu sumy polozek vykazu vymér s nabidkovou cenou 13 494 535 K& bez DPH dovodit,
a Ze hodnotici komise musi pfi posuzovani nabidek vychazet z obsahu nabidek samotnych,
Ufad souhlasi, nicméné pravé pro Géely vysvétlovani nejasnosti nabidek davé ustanoveni
§ 76 odst. 3 zakona zadavatelm moZnost, resp. v nékterych pfipadech povinnost vyzadat
siod uchaze¢li zdlvodnéni nejasnosti v jejich nabidkéch, &i pFedlozeni daléich dokladd
za Ucelem odstranéni téchto nejasnosti (napf. rozporné Gidaje v nabidce).

Ufad rovné? dodava, %e z predlozené dokumentace o vefejné zakdzce vyplyva, Ze nabidka
navrhovatele, pokud by byla hodnocena, obsahuje nejnizsi nabidkovou cenu z hodnocenych
nabidek, uvedenych ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 5. 2013
(nabidkova cena vybraného uchazece je 14 381294 K¢ bez DPH, tj. o 886759 K& vyséi
nez nabidkova cena navrhovatele). Nabidkovd cena byla jedinym hodnoticim kritériem
(vizbod 3 odivodnéni tohoto rozhodnuti). U¥adu tak vznikaji pochybnosti, zda postup
zadavatele nebyl zatizen pfilisnym formalismem na Gkor smyslu a Géelu zakona. V daném
vykazu vymeér o 59 K& niz8i neZ je nabidkovad cena uvedena v ostatnich &&stech nabidky,
bez moznosti vyuziti institutu vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona jako pfili¥
formalisticky. Pochybeni navrhovatele se rovnéi nikterak neodrazi v realizaci predmétu
plnénia rovnéz by nedoslo k faktické zméné jeho nabidky, ¢i ndvrhu smlouvy.

Zdokumentace o vefejné zakdzce (a i zvyjadFfeni zadavatele k ndvrhu) rovnéz vyplyva,
Ze ze stejného dlvodu jako navrhovatel byl z (iCasti v zaddvacim Fizeni vyfazen i uchazeé
TOKA s. r. 0., ktery v8ak ndmitky proti svému vylouceni nepodal. V zédjmu respektovani zdsad
uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, zejména zadsady rovného zachdzeni musi
zadavate| pfistupovat ke vSem uchazecUm stejné a tedy i v pfipadé postupu podle § 76
odst. 3 zdkona, pfi shledani stejné nejasnosti v nabidkéch jednotlivych uchazell. V této
souvislosti Ufad poukazuje na ustanoveni § 111 odst. 6 zékona, ve kterém je uvedeno,
ze zjisti-li zadavatel v pribéhu zaddvaciho Fizeni, Ze nékterym tkonem porusil zdkon, ptijme
opatieni k jeho ndpravé i v pripadé, kdyz proti takovému tkonu ndmitky neobdriel.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad v Zetfené véci konstatuje, 2e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona, vnavaznosti na § 6 odst. 1 zdkona,
kdyz nepozadal navrhovatele o pisemné vysvétleni nejasnosti vjeho nabidce tykajici
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se souétu poloZek vykazu vymeér, pfestoZe se jednalo o chybu v nabidce zfejmou, lehce
vysvétlitelnou a odstranitelnou, a navrhovatele vyloucil z dalsi Géasti v zadavacim fizeni,
ptiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy. Z uvedeného diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé I. vyroku
tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

Ufad je pFi rozhodovani podle § 118 zédkona povinen na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrieni zakladnich
zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek a dodrzovani zasad
stejného zachazeni a nediskriminace uchazeél o vefejné zakdzky. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel pochybil pfi vyfazeni nabidky navrhovatele a jeho vylouéeni ze zadavaciho
fizeni, pak Ufad musel zrudit viechny UGkony zadavatele souvisejici s posouzenim
a hodnocenim nabidky uchazeg¢e TECHO, a. s., ICO 49240056, U Tovéren 770/1b,
102 00 Praha 10, resp. navrhovatele, které jsou zaznamenany v protokolu ze &tvrtého
jednani hodnotici komise ze dne 25. 4. 2013, protokolu z patého jednani hodnotici komise
ze dne 3. 5. 2013 a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. 5. 2013, rozhodnutf
zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni ze dne 30. 4. 2013,
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 7. 5. 2013 a vratil tak celé
zadavaci Fizeni do stavu pfed posouzenim nabidky navrhovatele.

Vzhledem k vyZe uvedenym skutenostem rozhodl Utad tak, jak je uvedeno v bodé II. vyroku
tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady sprévniho Fizeni (dale jen ,néklady Fizeni“). Niklady
Fizeni se plati pausalni éastkou, kterou stanovi provadéci pfedpis. Provadéci pravni pfedpis,
vyhlaska ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausédlni ¢astka naklad( Fizeni o pfezkoumdni
Gkonl zadavatele pro Ucely zakona o vefejnych zakazkach (dale jen ,vyhladka”), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni ¢astku nakladl fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pFipad&, e UFad rozhodl podle § 118 zakona o zru$eni zadanf vefejné

zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K&,

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny viechny Gkony souvisejici s posouzeni
a hodnocenim nabidek, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, a zaddvaci fizeni bylo
vrédceno do stavu pfed posouzenim a hodnocenim nabidek, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno v bodé Ill. vyroku tohoto rozhodnuti.
Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobotky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol — 2013000356.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti ze do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pFedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
souté’e — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
Uéinek. Rozklad se poddva s potfebnym poétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk Ufedniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopfedsedkyné

Obdrii
1.  Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno
2. JUDr. Pavel Safat, Safar & Partners, s. r. 0., Senovazné nam. 992/8, 110 00 Praha 1

3.  PURO-KLIMA, a. s., St&chovickd 2266/2, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Gdaj na obalce datové zpravy
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