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A. UVODNI CAST

A.1. Udaje o zpracovateli

Resitelskd organizace:
I1CO:

DIC:

Pracovisté fesitele:
Vedouci pracovisté:
Odpovédny fesitel:

Odborna spoluprace:

Dale spolupracovali:

Vysoké uceni technické v Brn¢, FAST, Veveti 95, 602 00 Brno
00216305

CZ00216305

Ustav stavebniho zkugebnictvi

prof. Ing. Leonard Hobst, CSc.

Ing. Petr Cikrle, Ph.D.,
autorizovany inzenyr pro zkouseni a diagnostiku staveb

Doc. Ing Zden¢k Bazant, CSc.

Doc. Ing. Antonin Paseka CSc.

prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.
Ing. Ondiej Anton, Ph.D.

Ing. Véra Hefmankova, Ph.D.

Ing. Petr Zitt

Bc. Stépan Stanislav

Ing. Patrik Suza, Ph.D.

Ing. Vitézslav Kozusnik

A.2. Udaje o objednateli

Objednatel:

1CO:

DIC:

Zastupce objednatele:
Zastupce pro vécna jednani:
Objednavka:

A.3. Predmét reSeni

Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 9, 602 00 Brno
00216224

CZ00216224

Doc. Ing. Ladislav Jani¢ek, Ph.D, MBA, kvestor

Ing. arch. Irena Cierna

Hospodaiska smlouva ze dne podepsana dne 8.8.2013, ¢islo
smlouvy zhotovitele HS123570212222.

Provedeni stavebné technickych a statickych prizkumi nosnych konstrukénich prvkl a celkt
objektli (budov) C, D, E F v aredlu FF MU a ostatnich s tim souvisejicich praci a ¢innosti dle
., Vypisu praci®, ktery je soucasti smlouvy mezi objednatelem a zhotovitelem.

Posouzeni (hodnoceni) stavebné technického a statického stavu prizkumem dotéenych
nosnych konstrukénich prvki a celki budov C, D, E, F v aredlu FF MU.

Vyhodnoceni odborného posudku.
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A.4. ZKkuSebni predpisy a postupy

Zkousky byly provedeny podle platnych norem a dalSich podkladu:

[N1] CSN ISO 13822 Navrhovani stavebnich konstrukei - Hodnoceni existujicich konstrukci
[N2] CSN EN 772-1 Zku$ebni metody pro zdici prvky. Cast 1: Stanoveni pevnosti v tlaku.
[N3] CSN EN 771-1 Specifikace zdicich prvkt - Cast 1: Palené zdici prvky.

[N4] CSN EN 1996-1-1 Navrhovani zdénych konstrukci.

[N5] CSN EN 12504-1 Zkouseni betonu v konstrukcich — Cast 1: Vyvrty — Odbér, vysetieni a
zkouSeni v tlaku

[N6] CSN EN 12390-3 Zkouseni ztvrdlého betonu — Cast 3: Pevnost v tlaku zkugebnich téles
[N7] CSN EN 12390-7 Zkouseni ztvrdlého betonu — Cast 7: Objemova hm. ztvrdlého betonu
[N8] CSN EN 13791 Posuzovani pevnosti betonu v tlaku v konstrukcich a v
prefabrikovanych betonovych dilcich.

[N9] CSN 73 2011 Nedestruktivni zkouseni betonovych konstrukci

[N10] CSN EN 1992-1-1 Eurokod 2: Navrhovani betonovych konstrukei - Cast 1-1: Obecna
pravidla a pravidla pro pozemni stavby

[N11] CSN EN 13183-2 Vlhkost vzorku feziva - Cast 2: Odhad elektrickou odporovou
metodou

[N12] CSN P 73 0610 Hydroizolace staveb - Sanace vlhkého zdiva - Zakladni ustanoveni

A.5. Podklady a prameny

[1] Bazant Z., Klusacek L.: Statika pfi rekonstrukcich staveb. 5. vydani, CERM Brno,
08/2010, ISNB 978-80-7204-692-8

[2] Pume, D., Cermak, F.: Prizkumy a opravy stavebnich konstrukei, Praha, Arch, 1998

[3] Teyssler V., Kotyska V.: Technicky slovnik nauény. Borsky & Sulc, Praha 1929

[4] Rochla M.: Tabulky. SNTL 1979

[5] Miiller Z., Flodrova M., Budik M., Schildberger V.: Bomby nad Brnem. M¢sto Brno
ve spolupraci s vydavatelem EXPO Data spol.s r.0., 2005, ISBN 80-7293-138-5

[6]  Povolny, David: Stoleti stravené v provizoriu, in: Absolvent, Casopis pro absolventy
Masarykovy univerzity, roénik 2012/2013, Masarykova univerzita, Brno, 11/2012

[7]  Novak, Botivoj: Slovanska jazykovéda na Filosofické fakulté v Brné. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédna. 1958, roé. 7, &. A, s.
111-118.

[8] Kroupa, J.: Odborny popis budov arealu FF Arne Novaka

[91  www.bam.brno.cz/architekt/33-milos-laml

[10] www.muni.cz/history/estates/1177/1

[11] Cihelné stropni desky Hurdis CSN 72 2642. Cihelny Gustava Klimenta n.p., Brno,
1978.

[12] Katastralni mapa Brna 1:2880 dle stavu v roce 1906. Archiv zpracovatele (P. Cikrle).

[13] Jancav plan Brna 1:11520, dle katastralnich operat na pocatku roku 1926. Archiv
zpracovatele (P. Cikrle).

[14] Katastralni mapa 1:2880 dle stavu v roce 1934. Archiv mésta Brna, K86 Brno VIII.

[15] Mapa Brna 1:10000, vydal Generélni §tdb CSLA, 1975. Archiv zpracovatele (P.
Cikrle).

[16] Specialni geologicka mapa korunnich zemi Rakouska — Uherska, 1:75000, list Briinn
(Brno), 1905. Archiv zpracovatele (P. Cikrle).

[17] Stavebni vykresy dokladové budovy Grohova 7 v Brn€ podle zaméfeni v Cervenci
1954 pro FF MU v Brné¢, Grohova 7. Zpracovali Kostelkova L., Hradilik, V.
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http://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/101457

[18]
[19]
[20]
[21]

[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]
[28]

Ponca, O.: Zaméreny stav, Filozoficka fakulta UJEP, objekt ¢. 01 - Arna Novaka 1, 9
vykrest, 1987.

Ponca, O.: Zaméieny stav, Filozoficka fakulta UJEP, objekt ¢. 04 Grohova 7, 10
vykrest, 6/1988.

Ateliér 46, Brno: Rekonstrukce objektu FF MU Grohova 9, Stavebni ¢ast, vypracovala
Ing. Kobylkova, zakazka ¢. 93-001.

UVAR Brno, Néstavba stfechy MU Brno, Grohova 7 — Projekt pro realizaci, ¢.
zakéazky 70133/97.

Architekti Hriza a Pel¢ak Ateliér Brno, s.r.0.: Rekonstrukce arealu Filozofické fakulty
MU v Brng, 1. etapa: Rekonstrukce suterénu a socialnich zafizeni a vestavba vytahu do
svétliku v budové ,,C*. Projekt skute¢ného provedeni, unor 2004.

Masarykova univerzita v Brn¢, Pasportizace objekti a zatizeni vysokych skol, Fakulta
filozoficka, VS Areal 04 Arna Novaka, vypracoval Ing. Miroslav Fabian, 1996.
Erding, a.s.: Sanace venkovni zdi budovy C, FF- Grohova 7, Brno. Projekt, 2/2009.
MZA Brno, D 24 - Sbirka spisii a planti statnich a vetejnych budov, inv. ¢. 15 - FF
MU Hronova (bez datace).

InZenyrsko-geologicky prizkum aredlu FF Masarykovy univerzity v Brné, Geodrill,
2006.

Pasport objektt C, D, E, F FF MU v Brn¢ - sou¢ast zaddvaci dokumentace, 2013.
Kuba, Pilat architekti: SO 01 — Objekt knihovny FF MU v Brné, 1. Architektonicko —
stavebni ¢ast, Technicka zprava.
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B. ZAKLADNI UDAJE O OBJEKTECH

B.1. Vyvoj stavebni ¢innosti v arealu Filozofické fakulty

Pfedmétem pruzkumu je ¢ast komplexu budov Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné na ulici Arne Novaka ¢. 1. Konkrétné se jedna o budovy ,,C*, ,,D%, ,,E*“ a ,,F*.

Okolo roku 1920 bylo rozhodnuto vybudovat na pozemcich do ulic Grohovy (dfive Sirotéi, do
r. 1918 Waisenhausgasse) a Arne Novéka (dfive Javorova, do r. 1919 Draschegasse) rektorat
Masarykovy univerzity — viz. obr. B1. Na tehdy vybranych pozemcich se nachazely staré
objekty byvalého sirotCince z let 1871-72 (budova A), a dostavby z roku 1905 v proluce
smérem k domu Gorkého 16 (budova B1.1). Na obr. Bl jsou ob¢ budovy oznaceny jako
Stadt. Waisenhaus, Falkensteinergasse 14 (dnes Gorkého 14).

- U S s \ ¢ "N
Obr. B1.1: Pozemky pro vystavbu novych objektii rektoratu Masarykovy univerzity mezi
ulicemi Grohova (Waisenhausgasse) a Arne Novika (Draschegasse) na katastralni mapé
z roku 1906 [12]. V dolni casti zvyraznéna budova sirotcince (Stddt. Waisenhaus).

Hned v letech 1920-21 byl k budové byvalého sirotéince pristavén dvorni trakt, ¢ast fakulty
o0znacovana pozdéji pismenem B, ktera vSak jiz byla zbotena.

V roce 1920 bylo rozhodnuto, Ze na severnim okraji parcely sirot¢ince smérem do dnesni
ulice Grohovy bude postavena prozatimni budova rektoratu Masarykovy univerzity. Pivodni
architektonické predstavy byly nékolikrate zménény, také projektanti byli rizni. K Castecné
realizaci vystavby budov doslo mezi lety 1921-1925, kdy vznikla budova oznafovana jako
,C“ do Grohovy ulice. Jak bude podrobné popsano v ¢asti C této zpravy, vystavba probihala
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etapovité, coz je patrné ze dvou mapovych dokladi — Jancova planu z roku 1926 [14] a
katastralni mapy z roku 1934 [15] —viz. obr. B1.2, B1.3.

| at t~ i !n
Obr. B1.3: Na katastrdlni mapé z roku 1934
na Jancové planu z poc¢. roku 1926 [13]. je jiz zakreslena jak dvorni budova B, tak i
Chybi budova B, ktera v té dobé jiz rovnéz cela budova C, ovSem rozdelenda carou
stala. V misté napojeni obou casti. V té dobé jiz stal
I tzv. domecek, ovsem v jiné podobé nez dnes.
[14].

Kftidlo do ulice Arne Novaka bylo projektovano jen v zakladni idei, k realizaci budovy
oznacované jak ,,D“ vSak doslo az v letech 1958-61, a to ve zmenSeném méfitku a ryze
ucelovych formach [Povolny]. K budové ,,.D“ ptiléha jesté tzv. ,,domecek®, pieCerpavaci
vodarenska stanice z 30. let 20. stoleti (viz. obr. B3), postupné piistavovana v roce 1943 a
rovnéz v letech 1958-61. Stav arealu po této dostavbé je zachycen na mapé na obr. B1.4.

Obr. B1.4: Stav aredlu po dostavbé budovy D na mapé 1:10000 z roku 1975 [15].
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V 90. letech univerzita piikoupila rohovy dim Grohova 9 (objekt ,,E*), ktery byl posléze
upraven tak, aby propojil budovu ,,C* s novou knihovnou (budova ,,F* z roku 2002) [6].

Stavebni vyvoj dotéenych objektli ma znaény vyznam jak z hlediska pouzitych materiali a

technologii, tak 1 z hlediska zjisténych poruch. Ztoho divodu bude vramci kapitol o
jednotlivych budovach vénovana zna¢na pozornost historii jejich vystavby.

B.2. Geologické poméry arealu Filozofické fakulty

Z inzenyrskogeologického hlediska se jedna o oblast s vyskytem piscitych jilt - sprasi (obr.
B2.1). Sprase a sprasové sedimenty jsou navaté vétrem. Vyznacuji se zlutohnédou barvou od
hydroxidu zeleza. Podle zrnitosti pfevladaji ve sprasich prachové Castice velikosti 0,01 az
0,05 mm (az 50%). Zbytek tvoii jilovité Castice a jemny pisek. Dilezitou soucasti sprasi je
uhli¢itan vapenaty (zrnka, bélavé povlaky na puklinach, vypliuje dutinky po kotenech.

~

PEEERSSINGT ARATNTAA R RAED
Obr. B2.1: Vyrez ze specialni geologické mapy korunnich zemi Rakouska — Uherska z roku
1905. Aredl filozofické fakulty spada do oblasti sprasi (Loss) [16].

Z technického hlediska ma spras piriznivé vlastnosti pii vykopu zakladovych jam a piikopt,
nebot’ se snadno rozpojuje a svahy udrzi docasné téméf ve svislém sklonu na vysku nékolika
metrd. Jako zédkladova ptida je velmi stladitelna a p¥i riizném zatiZeni nestejnomérné seda.
Tvofii souvislé pokryvy a zavéje na svazich obracenych k vychodu a jihovychodu.

V technické zpraveé o inzenyrsko — geologickém prizkumu pro rekonstrukci aredlu FF MU
v Brné z roku 2006 [26] se uvadi mocnost vrstev sprasi od hloubky 0,7 m do 8,8 m! Podzemni
voda nebyla tehdy navrtana. Z charakteristiky zakladové zeminy i zjist€éné mocnosti vrstev
sprasi vyplyva, ze podzakladi objektl je problematické.

Stav podzakladi by vSsak mohly ovlivnit jesté dalsi skute¢nosti:
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Za 2. svétové valky pii naletu 20.11.1944 byl kostel Sv. Rodiny (tzv. ,,Bila svatyné®),
stojici na protéjsi stran¢ ulice Grohovy proti budové C a E, vazné poskozen
bombardovanim [5]. Véz kostela musela byt strzena a pii rekonstrukei v letech 1947 —
1949 byl poskozeny objekt piestavén do dnes$ni podoby. Bombardovani obvykle
narusuje podlozi sousednich staveb, zejména podzemni vodni rezim.

Pod ¢asti budovy D byl v Sedesatych létech minulého stoleti vybudovan rozsahly a
masivni kryt protiletecké obrany. Podobné konstrukce ovliviiuji stavby na nich stojici,
které pak sedaji jinak nez k nim pfiléhajici stavby a navic i vzhledem k hloubce jejich
zalozeni mohou narusit ptvodni vlhkost v podlozi (tj. konzistenci jednotlivych
zemnich vrstev).

V minulosti doslo k naruSeni kanalizace, do niz prortstaly kofeny okolnich stromd.
Kanalizace byla dle sd€leni objednatele opravena, ovsem piedtim ziejmé dosSlo ke
zvodnéni zeminy.

V neposledni fadé mohou zpusobit problémy vzrostlé stromy Pred stavbou C do ulice
Grohovy rostou mohutné tisy, které svym kofenovym systémem narusuji zaklady
stavby, oploceni i chodnik. Také ve dvofe aredlu u objektd C, D, E roste cela tfada
vesmeés mohutnych stromii a ketli — listnant i jehli¢nanii. Fyzikdlni a mechanické
vlastnosti zemin jsou vyrazné zavislé od vlhkosti. Nejsou tedy stalé, nybrz proménné a
jejich proménlivost lze orientacné posoudit z vodniho rezimu puady, stanoveného na
zaklad¢ vodni bilance. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze blizké stromy piisobi
na stavby velmi nepfiznivé. Obecné lze doporucit, po poradé s dendrologem,
radikalni profezani téchto stromii a ke, nebo jejich celkové odstranéni [1].
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C. VYSLEDKY PRUZKUMU BUDOVY C

C.1. Stavebni vyvoj budovy C

Prvni projekty budovy Grohova (Sirot¢i) 7 vytvofili roku 1920 a 1921 Josef Matzenauer
(inzenyr u zemského stavebniho feditelstvi) a Valentin Hrdlicka (projektant u Zemské spravy
politické) [8]. Pocatecni zamér byl vytvofit architektonicky protipol ke spodni budoveé
sirot¢ince se dvéma ndroznimi rizality a dvéma oddélenymi vstupy. Jak ovSem budova méla
puvodné vyhlizet, neni ptili§ jasné.

vvvvvv

vroce 1921 Ing. arch Milo§ Laml [8]. Ten ptvodné zachoval Hrdlickou navrzené vnitini
usporadani, ale prepracoval navrh fasady z pivodné vertikalniho Clenéni na horizontalni
pomoci vyraznych fims - viz. obr. C1.1. Zajimavé ovSem je, Ze navrh pfipisovany architektu
Lamlovi je podepsan dvéma jinymi v€hlasnymi architekty, a to vrchnim stavebnim radou a
ptednostou (1918-23) oddéleni pro pozemni stavby pii Zemské spravé politické v Brné
Vladimirem Fischerem (pozd&jsim rektorem Ceské vysoké Skoly technické v Brng) a
architektem Josefem Adolfem Salkem.

®
poze ze
2
-y ,

OMLED N/ BUDOVU uuvaeu\sum{clHTmnﬁ ze simord( uLice

Obr. C1.1: Pohled na budovy universitnich uradii Masarykovy university ze Sirotci ulice
V Brné. Plan podepsany V. Fischerem a J. A. Sdlkem je proti dnesni podobé o jedno patro

......

prakticky odpovida. Kridlo vievo od rohového kubusu nebylo realizovano [25].
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Na zaklad¢ historickych podkladi a map, uvedenych v pfedchozi ¢asti B této zpravy
(zakreslend pouze ¢ast budovy na obr. B2, ¢ara délici budovu na katastralni mapé na obr. B3),
byla jiz na po¢atku prizkumu vyslovena hypotéza, ze budova C do ulice Grohovy byla
postavena ve dvou etapach. Rovnéz poruchy, které se zfejmé vytvorily pii Upravé rohové
Casti stavby — rohového kubusu na styku ulic Grohovy a Arne Novaka, vypovidaly o
rozdilné dob¢ vystavby. Kromé& toho se pfi prohlidce a prizkumu objektu objevily dalsi
indicie, jako napf. rozdilny odstin dlazby pfed a za piedpokladanym rozhranim, odliSna
skladba stropu i nosné konstrukce na chodb¢ nad suterénem, anebo rozdilna vyskova troven
vodorovnych fims. Postupné se podatilo dohledat dalsi doklady, jako napt. zminku o tom, Ze
pfednaSky jazykovédy se podafilo soustfedit do nové postavené rohové pristavby
K novostavbé rektoratu na Grohov¢ ulici az ve studijnim roce 1924/25. Nasledné byly
objeveny plany budovy C v Moravském zemském archivu [25].

Jak bylo zjisténo na zaklad¢ studia archivnich dokumenti v MZM Brno [25], budova C byla
opravdu postavena ve dvou etapach. Rada vykresi z ¢ervna a Gervence roku 1922 obsahuje
plany pravé casti budovy (pfi pohledu z ulice) — kiidlo od Grohovy 9 ptes schodisté az po
jednu poslucharnu za schodistém. V misté dnesni chodby byl kabinet (ve vétsiné NP), vstup
do poslucharny byl ptimo z podesty. Na vykresech z roku 1922 jiz byly naértnuty kontury
budouci rohové piistavby — viz. obr. C1.2.

5 "~

L — - = B 2

Prudova aro reklbraf Masarykovy universily v Siralty wlici v Porré.

- ’ e » wan

Y - M ! g i m

D Praé v bervonu fozz.

Obr. C1.2: Plin prizemi budovy pro rektordat Masarykovy university v Sirotci ulici v Brné
Z cervna 1922. Budova je ukoncena za prvni poslucharnou smerem od schodiste, zakresleny
kontury budouct pristavby. Plan podepsan V1. Fischerem. [25]

Dalsi ¢ast nalezené vykresové dokumentace je z roku 1924 a tyka se pristavby rohového

kubusu. Vykresy nesou piimo nazev: ,,Pfistavba budovy universitnich tfadi v Brné* a je na
nich naznaceno probourani zdi a vytvoreni chodby - — viz. obr. C1.3.
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Obr. C1.3: Pldn prizemi prlstavby budovy umversztnzch uradu z roku 1924 [25]. V pldnu je
vyznaceno probourani zdi do kabinetu a vytvoreni chodby. V misté napojeni jsou dnes patrné
nejvyraznéjsi poruchy — poklesy stropnich konstrukci.

Potvrzeni dvou etap vystavby budovy C ma zcela zasadni vyznam pro analyzu chovani
nosnych konstrukei, hodnoceni poruch objektu a spolu s vysledky priizkumu i pro budouci
navrh modernizace objektu.

Plany z roku 1924 ziejmé odpovidaji realizované vnéjsi podobé budovy, kterd je proti
ptvodnimu zdméru z roku 1921 (obr. C1.1) o patro vyssi, ale proti dneSni podobé byla ¢ast
smérem do Grohovy ulice zaoblena — viz. obr. C1.4, C1.5.

Jesté o néco pozdéji bylo posledni podlazi rohové piistavby budovy C upraveno a zarovnano s

ostatnimi. Kdy k této upravé doslo, neni zcela jasné. Na vykresech z roku 1954 [17] je vSak
tato zmena jiz zachycena.
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— Obr. C1.5: Fotografie objektu z 20. let [10].

| Obr. Cl4: Vykres pohledu na rohovou
241 S i ' pristavbu z ulice Javorové (Arne Novdka)
na planu z roku 1924 [25].

K posledni vétsi upravé objektu C doslo v 90. letech, kdy byla vybudovana stfeSni vestavba
pres celé 5.NP. Pivodni vedlejsi schodisté v rohovém kubusu bylo zaslepeno a v budové byl
vybudovan novy vytah [21]. Nad ptistavbou byla rovnéz osazena nova $ikma stiecha. Tyto
zmény se vSak navenek pfili§ neprojevily — viz obr. C1.6.

== medulaigy
Vs » ‘?\\. ::\:A S

2

Obr. C1.6: Soucasnd podoba rohové casti budovy C '
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C.2. Defektoskopicka prohlidka budovy C

V ramci defektoskopické prohlidky bylo zjisténo nékolik vice ¢i méné zévaznych poruch
objektu, z nichz nékterym byla vénovana zvySena pozornost v ramci pruizkumu, anebo pfi
osazeni trhlin mérnymi body. Vysledky defektoskopické prohlidky jsou prezentovany formou
fotodokumentace s komentarem.

C2.1 Napojeni pivodni ¢asti a pristavby budovy C

Ziejmé nejvyraznéjsi poruchy a deformace objektu C byly zjistény v oblasti styku plivodni
budovy z roku 1922 a pfistavby z roku 1924. Pticina jejich vzniku je zfejma — v minulosti
doSlo k nerovnomérnému sednuti plivodni budovy a pfistavby — ta sednula vice a
pravdépodobné se i mirné naklonila. Deformace jsou viditelné jak v exteriéru, tak i v interiéru
budovy prakticky ve vSech podlazich. Zvenku je linie ,,zZlomu* zfetelnéjsi z jizni strany do
dvora arealu — viz. obr. C2.1. Pies zakryti styku svislym svodem je zde dobie patrny rozdil
vyskovych trovni fims, zvlnéni plechu pod okapem i nerovnost stfechy. Zplsob napojeni
fims a absence vyraznéjSich trhlin svéd¢i o skutecnosti, ze k nerovhomérnému poklesu doslo
jiz pted dlouhou dobou — s velkou pravdépodobnosti jiz v obdobi vystavby a kratce po ni.

===
_. r—_—
l\—\

Obr. C2.1: Misto Slyku puvodnl casti (1 922) a pristavby (1924-25) budovy C. Pres zakryti
styku svislym svodem je dobre patrny rozdil vyskovych urovni rims, zvinéni plechu pod
okapem i nerovnost strechy.

Obr. C2.2 az C2.4 ptedstavuji detailni pohledy na misto styku piivodni budovy a pfistavby
budovy C. Svisly posun ptedstavuje v tomto misté¢ pfiblizné 100 mm, ovSem z bocniho
pohledu je jasné patrny i odklon pfistavby smérem do dvora — obr. C2.3, C2.4.
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EEE . mm
Obr. C2.2: Detail misa styku puvodni casti (1922) a pristavby (1924-25) budovy C mezi
4.NP a 5.NP. Rozdil vysek rims zde cini priblizné 100 mm.

Obr. C2.3: Bocni pohled na misto styku Obr. C2.4: Pokles i vyboceni v urovni nad
odhaluje i nakloneni pristavby smérem do 3.NP jsou velmi vyrazné.

dvora.
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Na severni fasad¢ smérem do ulice Grohovy nejsou deformace pfilis zietelné — zifejmée tato
strana budovy sedala méné nebo plynuleji. Drobny posun je viditelny v urovni 1.NP ptesné
Vv misté styku ptvodni budovy a piistavby — viz. obr. C2.5. V soklu fasady jsou viditelné
drobné trhliny, jejichz §itka v omitce je vSak vlivem oprav pouze nékolik desetin mm (staré
trhliny — nové;jsi natér fasady) — viz. obr. C2.6.

Obr. C2.5: Mirny posun v misté napojeni puvodni casti a pristavby budovy C v urovni
mezi 1PP a 1.NP. V okoli napojeni je patrny sklon rimsy.

Obr. C2.6: Trhliny v soklu byvalého vchodu do budovy z ulice Grohovy. Smér trhlin
naznacuje sedani levé casti objektu smérem k ulici Arne Novaka.

str. 16



A4

Ve vyssich nadzemnich podlazich nejsou deformace fasady do ulice Grohovy pfili$ patrné. Pri
bliz§im ohledani je vSak mozné objevit svétlou linii v misté napojeni obou ¢asti budovy - viz.
obr. C2.7. Zajimava je uprava okolo krajnich oken ve 4.NP objektu — viz. obr. C2.8.

Obr. C2.7: Ze strany do ulice Grohovy nejsou deformace prilis patrné, o napojeni obou
casti svedci napr. svetla linie na fasade od 2.NP do 4.NP.

Obr. C2.8: Ze strany do ulice Grohovy byla linie napojeni obou casti budovy peclive
maskovana — ve fasadé nejsou zadné viditelné trhliny. Deformace jsou patrné pouze na
hloubce osazeni oken ve 4.NP — vlevo nejhlubsi, uprostied sikmé a vpravo predsazené.
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Je ztejmé, Ze rohova pristavba z roku 1924-25 nesedala rovnomérné. Jak je patrné z obr. C2.9
az C2.13, nejvice sedala stiedni ¢ast pristavby smérem do dvora, zatimco zed do ulice Arne
Novaka sedala méné. Svéd¢i o tom jednak smér trhliny pod poslednim oknem vpravo ve 4.NP
(obr. C2.10), tak i drobna uprava vodorovné fimsy nad timto oknem (obr. C2.11). Tato
porucha prochazi az ke stieSe — viz. obr. C2.12, C2.13.

Obr. C2.9: Cdst budovy C v misté napojeni na budovu D. Nejvétsi sednuti rohové
pristavby je vizualné zjistéeno priblizné v misté posledniho (nejmensiho) okna smeérem
vpravo ve 4.NP objektu.

Obr. C2.10: Trhlina pod nejmensim oknem ve Qbr. C2.11: Drobnd uprava rimsy nad oknem
4.NP z obr. C2.9. Kolmice k trhliné vyznacuje svédci o poklesu levé casti budovy.
smer poklesu pravé casti pristavby.
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Obr. C2.12: Trhlina z obr. C2.10 pokracuje Obr. C2.13: Pokracovéni trhliny z obr. C2.10
smérem nahoru k 5.NP. a C2.12 smerem ke stiese.

V interiéru je prakticky ve vSech podlazich zfetelné viditelny zlom v podlaze chodby v misté
napojeni piistavby — viz. obr. C2.14.

Obr. C2.14: V interiéru se porucha v misté napojeni piivodni budovy a pristavby projevuje
zlomem na chodbé a naklonénim podlahy chodby (fotografovano ve 3.NP, vyskytuje se od
1.NP po 4.NP). V misté pred a za zlomem je patrny rozdilny odstin barvy dlazby.

Dlazba pted a za zZlomem ma mirné odlisny odstin barvy i jinou strukturu. Vyjimkou je 5.NP,
kde byla v 90. letech 20. stoleti srovnéna niveleta podlahy chodby a polozena nova dlazba. Na

rrrrr

zde posléze byla pfidana dievéna rampa — viz. obr. C2.15.
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Obr. C2.15: ¥ 5.NP bl v 90. letech plzena novd dlazba.odm’ nivelety podlahy na
chodbe vedlo ke vzniku vyrazného schodu na konci chodby smérem k rohové pristavbeé.

Zelezobetonova deska mezi 4.NP a 5.NP byla zfejmé& v minulosti opravena, piiblizné 1 m za
napojenim obou ¢asti budovy, nebot’ v podhledu je patrny vyrazny odskok — viz. obr. C2.16.

5y
Obr. C2.16: Deska nad 4.NP v oblasti napojeni piivodniho objektu a pristavby byla
v minulosti opravena. V podhledu je patrny vyrazny odskok.

Jak ukazala dokumentace deformaci v misté napojeni piivodni Casti a piistavby budovy C,

skuteny stav nosnych konstrukci se skryva za opravami a Upravami provedenymi
v minulosti.
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C2.2 Porucha schodisté v 1.NP objektu

Dalsi vyraznou poruchou v budové C je zlomené a naklonéné schodist'ové rameno hlavniho
schodisté mezi vstupem do budovy ze dvora a hlavni podestou v 1.NP. — viz. obr. C2.17,
C2.18.

Obr. C2.17: Naklonéné schodistové rameno mezi vstuem a 1.NP budovy C. Pokles stupri
smerem doprava je velmi vyrazny, jak je patrné z éary vytvorené laserovou vodovahou.
Pokles dosahuje az 80 mm, v nekterych stupnich jsou patrné vyrazné trhliny.

Obr. C2.18: Zlom schodistového ramene u podesty v 1.NP. budovy C.
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Pokles jednotlivych schodistovych stupiii v dolnim rameni mezi vstupem do budovy a
podestou v 1.NP dosahuje az 80 mm. Vlivem poklesu vznikly v nékterych stupnich trhliny —
viz. obr. C2.19, obr. C2.20. V navazujicim rameni mezi 1.NP a mezipodestou je pokles
mensi, maximaln¢ do 30 mm, ovSem i zde se objevily drobné poruchy ve form¢ trhlin — viz.
obr. C2.21. Smérem nahoru se poklesy schodistovych ramen spiSe zmenSuji, dosahuji
velikosti od 7 do 20 mm.

Pti vizualni prohlidce bylo dale zjisténo, Ze nejvice posSkozené rameno se od ostatnich lisi
tvarem 1 vySkou stupiii, odliSnou strukturou a barevnym odstinem umélého kamene na
povrchu. Ve vSech dalSich ramenech jsou navic osazena ocelova oka pro piichyceni
kobercovych list. Je to ziejmé dano tim, ze po uvedeni do provozu byl hlavni vchod z ulice
Grohovy a toto spodni rameno vedlo pouze do technickych prostor a nebylo soucasti hlavni
komunikaéni trasy. Je vSak téz mozné, Ze dolni rameno bylo v minulosti upraveno.

Obr. C2.19: Trhlina ve 3. tupn §kzh0 Obr. C2.20: Dalsi trhlina (v 8. Stupni)
schodistového ramene mezi vstupem a 1.NP. poskozeného schodistového ramene mezi
budovy C, prochazi pres nekolik stuprii. vstupem a 1.NP. budovy C.

Obr. C2.21: Schodistové stupné od 1.NP smérem nahoru maji odlisny tvar, velikost
strukturu i barevny odstin. Jsou navic osazeny ocelovymi oky pro kobercové listy.
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C2.3 Deformace v oblasti schodisté v 1.PP

Dalsi poruchy, které mohou souviset s poklesem schodisté, byly zaznamenany v 1.PP. Jedna
se o trhliny ve vyplilovém zdivu v mistnosti P01004 pod schody, které svéd¢i o aktivité
pohybli. Rovnéz ve vedlejsi mistnosti ¢. P01022 byly zjiStény aktivni pohyby projevujici se
deformaci dveiniho otvoru, diky niz nejdou zavirat dvefe. V neposledni fad¢ se jednd o
nadmérny prihyb nadedveiniho ptekladu na chodbé v 1.PP. Tyto poruchy jsou
dokumentovany na obr. C2.22 az C2.24.

L

Obr. C2.22: Deformace dverniho otvorudo Obr. C2.23: Trhlina ve zdi pod schody v
mistnosti P01022 v 1.PP. mistnosti P01004 (vedle mistnosti P01022).

Obr. C2.24: Prohnuty nadedverni preklad na chodbé v 1.PP mezi mistnostmi P01038 a
P01021.
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C2.4 Trhliny v prostorach dékanatu ve 2.NP objektu

V celé budové C byl zjistén jen minimalni vyskyt aktivnich trhlin. Jedna z nejvyraznéjsich se
nachazi ve stiedni nosné zdi mistnosti dékana (N020014) — viz. obr. C2.25. Trhlina je
samoziejm¢ prokreslena i na druhé strané¢ (obr. C2.26), v mistnosti ¢. N02015. Zde byla v
nedavné minulosti (zfejmé v dubnu 2013) osazena sadrovymi terci pro sledovani pohybl. V
tercich nebyla zjisténa zadna trhlina.

(VY YVVVVYVVVVVVWY

Obr. C2.25: Sikma trhlina ve stiedni nosné zdi v mistnosti dékana NO2014. Smér trhliny
svedci o sedani zdi sousedici s budovou E. Vznik nebo rozvoj trhliny mohl souviset se
stavebni ¢innosti v budovach E a F.

Obr. C2.26: Stejnd trhlina llyrokreslend v mistnosti NO2015 byla pred nedavnem osazena
sadrovymi terci.
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Smér trhliny svédc¢i o sedani zdi sousedici s budovou E. Doba ani piicina vzniku trhliny neni
presné znama, muze vSak souviset s Upravami budovy E a vystavbou budovy F pted 10 lety.
Trhlina neni staticky pftili§ zdvaznd, doporucuje se vSak jeji sledovani.

C2.5 Poruchy Zebrového stropu v 1.PP

Pivodni zelezobetonové zebrové stropy jsou prakticky vSude skryty za podhledem. Vyjimkou
jsou dva stropy nad 1.PP v mistnostech ¢. P01017 a P01018 (obr. C2.27), které v soucasné
dobé¢ slouzi jako archiv. Diky tomu bylo mozné stropy prohlédnout a orientacné zhodnotit. I
pfes vrstvu malby je zfejmé, Ze do betonu bylo pouzito nevhodné téZené hrubé kamenivo
velké frakce — viz. obr. C2.28. V betonu se nachazeji dutiny vlivem nedostate¢né¢ho zhutnéni.
Tyto skutecnosti nejsou nijak piekvapive a lze je ocekéavat 1 v ostatnich stropech.

/

Obr. C2.28: Odhalend struktura betonu stropu v 1.PP.
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Kromé nevhodné struktury vsak byla ve stropé nalezena i staticka trhlina — viz. obr. C2.29.
Tato trhlina se nachazi v mistnosti P01017 v blizkosti ulozeni na stfedni nosnou zed. Podle
mista vyskytu a sméru se nejedna o trhlinu smykovou (ma opacny smér), nybrz trhlinu od
zaporného ohybového momentu, ktery mohl vzniknout v misté uloZeni stropu napf. pfi
poklesu zdi. Trhlina neni staticky zavazna, ovSem je dilezita z hlediska pochopeni chovani
téchto stropt v ptipadé, ze dojde ke zmén¢ znaménka ohybového momentu — napft. vlivem
nerovnomérného poklesu obvodového zdiva v kombinaci s podepienim stropu piickou.

RV

Obr. C2.29: Trhlina ve stropu

C2.6 Ostatni vysledky defektoskopické prohlidky budovy C

Kromé vyse uvedenych poruch nebyly pii prohlidce zaznamendny zadné dalsi vyrazné
poruchy nosnych konstrukei. Vlhkosti zdiva jsou zpracovany v samostatné ¢asti, stejné jako
vysledky prohlidky a prizkumu stiesnich konstrukci a krovi.

C2.7 Méreni deformaci podlah na chodbach ve v§ech nadzemnich podlaZzich

Nad ramec bézné defektoskopické prohlidky bylo provedeno méfeni relativnich poklest
podlah na chodbach ve vSech nadzemnich podlazich. Méteni probihalo laserovym kiizem
FatMax SCL Stanley — viz. obr. C2.30, jehoz pfesnost je £1 mm na 10 m délky zakladny.
Presnost byla ovéfena dopliikkovym métfeni pomoci nivela¢niho piistroje SOKKIA N41, na
zakladné o délce 22 m byly rozdily v méfeni obéma typy pfistroje vV praméru £1,5 mm (pfi
zméfeném poklesu 125 mm).

M¢teni probihalo na vSech pfistupnych chodbach v 1.NP az 5.NP vcetné¢ hlavnich
schodistovych podest. Pro méfeni byl zvolen pravidelny rastr bodti po 1,25 m nebo po 2,5 m.
Na podesté o rozmérech 5x5 m byla zméfena sit’ 5x5 bodt po 1,25 m (0,0 - 1,25 - 2,5 - 3,75
— 5,0 m), na chodbéch o $itce ptiblizn€ 2,5 metrt byly v pficném sméru zméteny vzdy 3 body
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(okraj 0,0 — stied 1,25 — druhy okraj 2,5 m), v podélném sméru méteni probihalo po 2,5 m,
pouze v piipad¢ vétsich deformaci bylo zhusténo na 1,25 m.

Obr. C2.30: Meéreni vysky podlahy na chodbé budovy C pomoci laserového kiize Stanley.

Vysledky méteni relativnich vySek podlahy byly dale zpracovany ve formé povrchovych
grafil, u nichZ je velikost soufadnice vysky odstupiiovana pomoci riznych barevnych odstint.
Relativni nula byla vzdy brana v misté praseciku osy chodby a osy schodi§'tové podesty.
Mista s vyssi relativni vyskou jsou zndzornéna v odstinech zelené barvy, zatimco mista s nizsi
relativni vyskou (poklesy podlahy) jsou znazornéna v ¢evenych odstinech — ¢im vétsi pokles,
tim tmavsi odstin. Prostorovy graf pro 1.NP je znazornén na obr. C2.31. Tyto grafy byly dale
upraveny a vlozeny do ptadorysu objektu z pasportu [27] — viz. obr. C2.32 az C2.36.

#2,00-4,00
0,00-2,00
2-2,00-0,00
m-4,00-2,00
B-65,00-4,00
m-8,00-6,00
-10,00--8,00
B-12,00--10,00

Obr. C2.31: Grafické zndazornéni relativnich vysek podlahy na chodbé v 1.NP budovy C.
Staniceni 0,00 je na priiseciku podélné osy chodby pricné osy hlavni podesty.
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Obr. C2.36: Relativni vysky podlahy zméiené v 5.NP objektu C, kde byla podlaha opravena

ku osy chodby a osy hlavni
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Z vysledkti méfeni relativnich vysSek podlah na chodbach jednoznacné plyne, ze k nejvétSim
poklestim doslo hned za mistem napojeni pivodni budovy a pfistavby. Pfistavba vSak vyrazné
sedala 1 dale, a to vice na stranu do dvora. Namétené rozdily ve vysce podlah v ¢asti chodby

cvwr

bodem).

Deformace od nerovnomérnych poklesi v pivodni casti objektu od schodisté smérem
k budové E (Grohova ¢. 9) jsou prakticky zanedbatelné. Na chodbé od schodisté smérem
K mistu napojeni piistavby jiz byly naméfeny zietelné poklesy, které s velkou
pravdépodobnosti souviseji S pfitizenim podzékladi pii budovani pfistavby - jednd se o
typicky jev pii pfitizeni zakladové spary sousednim objektem.

V 1.NP (obr. C2.32) je zajimavé nadvySeni Casti schodistové podesty, které je zpiisobeno
poruchou schodistového ramene mezi vstupem a 1.NP — nadzvednutim ramene v mist¢ zlomu
doslo 1 k nadzvednuti podesty.

V 5.NP byla v 90. letech 20. st. realizovana stfeSni vestavba a byla vytvofena nova podlaha.
Me¢teni prokéazalo, ze béhem poslednich 15 let nedoslo prakticky k zddnému nerovnomérnému
sednuti budovy C. Je to dikaz, Ze poruchy jsou velmi starého data, respektive Ze k nim doslo
jiz béhem vystavby a v dob¢ kratce poté. Stejna situace je i v 1.PP, kde byly nové podlahy
realizovany v roce 2004 a rovnéz srovnany do nivelety. Toto podlazi nebylo podrobné
zm¢éteno, protoze deformace zde byly minimalni.

Podobné jako na chodbach byly nadmérné deformace podlah zjistény i v poslucharnach
Vv rohové piistavbé objektu C, a to jak do ulice Grohovy, tak i do ulice Arne Novaka. Zde byly
zméfeny relativni vysky podlah vzdy ve dvou na sebe kolmych smérech, a to po ¢tvrtinach
rozpéti mistnosti. Vysledky méteni relativni vysky podlah v téchto poslucharnach jsou
uvedeny na obr. C2.37 az C2.41. Mistnost N01034 v INP. byla métena podrobné v ramci
odkryvné sondy a vysledky méteni jsou uvedeny v ¢asti C5 této zpravy.
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Obr. C2.37: Relativni vysky podlahy v mistnosti NO2034 ve 2.NP. budovy C jsou uvedeny
Vem a jsou vztazeny k levému (podélné) a dolnimu (pricne) okraji mistnosti. Podlaha se
svazuje doleva a smerem k chodbe.
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Obr. C2.38: Relativni vysky podlahy v mistnosti N03021 ve 3.NP. budovy C jsou uvedeny
Vem a jsou vztazeny k levému (podélné) a dolnimu (pricne) okraji mistnosti. Podlaha se
svazuje smérem k chodbé a soucasné smerem k budove D.
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Obr. C2.39: Relativni vysky podlahy v mistnosti N03023 ve 3.NP. budovy C jsou uvedeny
V.cm a jsou vztazeny k levému (podélné) a dolnimu (pricné) okraji mistnosti. Podlaha se
svazuje smérem K chodbé a soucasné smérem doleva, ovSem nejvyssi bod v podélném
sméru je priblizné ve % L.
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Obr. C2.40: Relativni vysky podlahy v mistnosti N05013 v 5.NP. budovy C jsou uvedeny
Vcem a jsou vztazeny k levému (podélne) a dolnimu (pricné) okraji mistnosti. Podlaha se
svazuje smérem k levéemu dolnimu rohu, jako v predchozich podlazich.
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Obr. C2.41: Relativni vysky podlahy v mistnosti N05014 v 5.NP. budovy C jsou uvedeny
Vem a jsou vztazeny k levému (podélné) a dolnimu (pricne) okraji mistnosti. Podlaha se
svazuje smérem dolit a K pravému rohu, tedy k pricce.

str. 35



C3. Sondy v 1.PP —skladba podlah, zakladové konstrukce

V budové C byly piivodné planovany dvé sondy k zakladiim. Po zjiSténi velmi Spatného stavu
zékladli v rohové pristavbé byla dodatecné provedena jesté tieti sonda v ptivodni budové z
roku 1922. Tato sonda byla provedena na ukor sondy v domecku, kde byla naopak druha
sonda netcelna (diagnosticky prizkum je velmi obtizné naplanovat, musi reagovat na aktualni
stav konstrukci).

C3.1 Sonda SP1-1

Sonda SP1-1 (SP1-1A, SP1-1B)

Misto sondy Budova C, 1. PP, mistnost ¢. P01027

Sonda do podlahy a sonda k zakladové konstrukci (SP1-
1A), vyvrt @ 100 mm, svisle dolt ve vzdalenosti 150 mm

Typ sondy od zdi (okraj vyvrtu) + sonda k zakladam (SP1-1B), vyvrt
@ 100 mm, Sikmo dolii pod thlem 30°.
Celkova délka sondy 1300 mm
i "’f,‘_z—r,
SN | #Potozs. E»~
3 3 b AT
T e L a——_
7 —— 7 ﬂ P01028
S X —
- 5
SP1-1, +
‘ El' — PO1027
\
= = b1 o B TSI R e
Obr. C3.2: Detail c¢asti jadra odebraného
Obr. C3.1: Schematické znazornéni polohy V misté sondy SP1-1, beton tvorici
sondy SP1-1. zdkladovou konstrukci se pri odbéru témer
zcela rozpadl.

b & P
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N

Obr. C3.3: Jddro odebrané ze svislého vyvrtu v sondé SP1-1A.
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Obr C3.4: Detazl casti jadra odebmneho v mzste sondy SP] 1 beton se Skvérou tvorici
zakladovou konstrukci se pri odbéru téemér zcela rozpadl.

Obr. C3.5: ¥ misté sondy SP1-1 byly provedeny dva ]aa’rove vyvrty Swsly a szkmy pod thlem
30° (SPI-1A, SP1-1B). Zde vylozZena jadra odebranad z obou vrtii, jadra jsou vylozena ve
stejné geometrii, v jaké se nachdzela v konstrukci.
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Obr. C3. 6 Cast jadra SP1- 1B odebrand z ., betonového *“ zdakladu pod zdi. Sikmy vrt byl
proveden zejména z ditvodu ovéreni kvality betonu uvniti zakladu, kdyz na jeho povrchu se
rozpadal (vrt SP1-14). Bohuzel i zde doslo behem vrtani prakticky k uplnému rozpadu jadra,
materidl bylo nutné z otvoru vysat vysavacem.

POZi[?ﬁ r\é;stvy Vyéﬁ'; r\rf]r]stvy Popis Vrstvy
0-68 68 Betonova deska

68 — 148 80 Podkladni beton

148 — 150 2 Izolace (stravena papirova lepenka)

150 - 215 65 Cihla

215-320 105 Nasyp (Skvara s ulomky cihel)

320 — 560 240 Nasyp (hlina s obcasnymi oblazky)

560 — 1200 640 gggﬁj grgizrﬁzgily beton, v horni ¢asti 2 celistvé kusy
1200 — 1300 100 SpraSova hlina (jil)

Svisla sonda v misté SP1-1 do podlahy odhalila skladbu podlahy tvofenou horni betonovou
deskou, vytvotfenou na vrstvé podkladniho betonu. Déle nasleduje izolace v podobé¢ stravené
papirové lepenky, vrstva cihel a vrstvy nasypi.

Svislé a Sikma sonda lokalizovaly pod nasypy zakladovy pas v hloubce 560 mm pod urovni
podlahy, ten j e tvofen 640 mm malo soudriného betonu (§kvér0betonu) Ptesah zékladu

vvvvv

Podzékladi je tvofeno sprasovou hhnou (jilem).
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C3.2 SondaSP1-2

Sonda SP1-2

Misto sondy

Budova C, 1. PP, mistnost ¢. P01037.

Sonda do podlahy a sonda k zakladové konstrukei,

Typ sondy vyvrt @ 100 mm, svisle dolti.
Celkova délka sondy 1140 mm
‘I:I ["lﬁ'?;‘\iw 036 ‘ ;
L L ;—.:J P01032 ‘
i PO1033 | | ‘
—H = &8 :MC‘;%
| SP1-2c01037 {l T
| ==y Y r 1.__( {2 =
S " Fa
o2 '\ :J P01024 P01027 :

Obr. C3.7: Schematické zndazornéni polohy
sondy SP1-2.

Obr. C3.8: Pohled do svislého vyvrtu v
sonde SP1-2., zietelnée patrny okraj zdkladu

70 mm od okraje vrtu smérem od zdi.
o o TS RO -

Obr. C3.9: Jddro odebrané ze svislého vyvrtu v sonde SP1-2.
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Obr C3 10: Vrstvy podlahy vytvorene prz "~ Obr. C3 11: Vrsﬁa nesoua’rzneho betonu
rekonstrukm 1.PP v roce 2004. pod nasypem zre]me puvodm podlaha 1. PP
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.
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Obr C3.12: Cast jadra, v niz je zachycen Skvarobetonovy zéklad o tl. 365 mm. Kvalita
materidlu zakladu Jje skutecné mizernd.

Obr. C3 13: Vrstva zdkladové pudy - sprase. PFi vridni s vyplachem vodou Zzskala spras
plastickou konzistenci.
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POZi[?ﬁ ggstvy Vﬁ%{r?] r\T/]r]stvy Popis Vrstvy
0-8(9) 8-9 Dlazba
8(9)-22 13-14 Podkladni beton
22177 55 Beton
77— 250 173 Nasyp ($térk 4 — 8 mm)
250 — 435 185 Beton puivodnich podlahovych vrstev (malo Soudrzny)
435 - 800 365 Skvarobeton - zaklad (mélo soudrzny)
800 — 930 130 Nesoudrzna sprasova hlina (jil)
930 - 1140 210 Soudrzna sprasova hlina (jil)

Svisld sonda v misté¢ SP1-2 do podlahy odhalila skladbu podlahy tvotfenou dlazbou poloZenou
na podkladnim betonu, dale vrstvou betonu a nasypu ($térk frakce 4 — 8 mm). Pod touto
skladbou se nachazi zéklad tvofeny vrstvami velmi nesoudrzného betonu. Pod zdkladem se
nachazi sprasové podlozi (jil).
Zékladovy pas je v hloubce 435 mm pod Grovni podlahy, ten je tvofen 365 mm malo
soudrzného betonu (Skvarobetonu). Piesah zakladu ptes lic zdiva je ptiblizné¢ 125 mm. Pfi
Sitce zdi 750 mm je Sifka zakladu 1000 mm. Podzakladi je tvofeno spraSovou hlinou (jilem).
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C3.3 Sonda SP1-4

Sonda SP1-4
Misto sondy Budova C, 1. PP, mistnost ¢. P010119
Sonda do podlahy a sonda k zakladové konstrukei,
dva rovnob&zné vyvrty:
Tvp sond Prvni (SP1-4A) © 100 mm (vné&jsi 110 mm) do hloubky 715 mm, okraj
YOGy 1 yyvrtu 45 mm od zdi; dale @ 50 mm do hloubky 1180 mm.
Druhy (SP1-4B) @ 100 mm (vng&jsi 110 mm) do hloubky 940 mm, okraj
vyvrtu 155 mm od zdi.
Celkova délka 1180 mm
sondy
= - Ty
P01019 SP]..-4 ,_’_{
P01012 PO1011
A—— + :L‘
== 7 M T T o

Obr. C3.14: Schematické zndazornéni polohy

Obr. C3.16: Jadro SP1-4A4 odebrané ze svislého vyvrtu v sondé SP1-4.

sondy SP1-4.
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Obr. C3.17: Pohled do sondy, v hloubce Obr. C3.18: Pohled do vyvrtu v sonde SP1-4,
priblizné 425 mm patrny cihelny zdaklad. v hloubce 715 mm zmenSeni priiméru vyvrtu.

1 g "
= ' -

Obr. C3.19: Dvojice jader odebranych ze svislych vyvrtii v sondé SP1-4. Okraj prvniho
vyvrtu je vzdalen 45 mm od lice zdi, okraj druhého navazuje ve vzdalenostil55 mm od lice zdi.
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Obr. C3.20: Detail odstuprniovani zdeného cihelného zakladu v sondé P1-4.
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Obr. C3.21: Detail zakonceni zdéného cihelného zdkladu v sondé P1-4 — zakladova spara.

POZi[(;ﬁr\r/‘EStVy Vyéi(r?]r‘r"r]swy Popis vrstvy (vrt S1-4B)
0-15 15 Dlazba
15-33 18 Podkladovy potér
33-90 57 Beton s ocelovou siti
90 - 140 50 Nasyp —drt' 4 —8 mm
140 — 350 210 Sprasova hlina (jil)
350 — 940 590 Cihly
940 - 1180 240 Sprasova hlina (jil)

Svisla sonda v misté SP1-4 do podlahy odhalila skladbu podlahy tvofenou dlaZzbou uloZenou
na podkladnim betonu, pod tim vrstvu betonu vyztuzenou ocelovou siti, ulozenou na nasypu
(kamenna drt’ frakce 4 — 8 mm). Pod témito vrstvami se nachdzi sprasova hlina.

Oba svislé vyvrty potvrdily existenci kvalitniho stupniovitého zékladu z cihelného zdiva,
sahajiciho do hloubky 940 mm pod troven povrchu podlahy.
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C3.4 Zhodnoceni sond k zakladim budovy C

Zakladové konstrukce v puvodni ¢asti budovy C (postavené v roce 1922) byly ovéieny
sondou SP1-4, tvofenou dvéma svislymi vrty posunutymi od zdi o 100 mm. Bylo zjisténo, ze
kvalita zékladu je velni dobra. Jedna se o zdény zaklad rozsitujici se pyramidovité smérem
dolti, vyzdény z kvalitnich cihel na vdpenocementovou maltu rovnéz slusné (nikoliv vSak
vyjimecné) kvality — s pevnosti v tlaku ptiblizné 1-2 MPa.. Hloubka zakladové spary je zde
940 mm pod urovni soucasné podlahy v 1.PP, Sifka zakladu v urovni zakladové spary pii
predpokladu rozsifovani 0 35 mm v kazdé vrstvé (zjisténo vyvrty, posledni dvé vrstvy
nezjistény) je maximalné 1080 mm, za predpokladu nesymetrického rozsifeni zakladu pouze
na vnitini stranu zdi —viz obr. C3.22, C3.23. Zde je vSak rozpor proti pivodni dokumentaci,
ktera ptedpokladala zéklad o §ifi 1350 mm (750 mm tloust’ka zdi + 600 mm rozsiteni zakladu
na stranu chodby). Ackoliv je zaklad pékné¢ vyzdén, p¥i jeho realizaci evidentné nebyly
dodrZeny plany stavby z hlediska rozméra zakladu.

1

Obr. C3.22: Plany zakladii puvodni ¢asti budovy C z roku 1922 pocitaly v misté sondy SP1-4
(zakrouzkovadno) s jednostrannym rozsirenim zdkladu smérem dovnitr o 600 mm [25].
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Obr. C3.22: Rez zdklady pivodni casti budovy C z roku 1922 v misté sondy SP1-4. Hloubka
zdakladové spary v misté sondy méla byt 1,0 m pod vurovni podlahy na chodbé [25].
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Pokud v ptivodni ¢asti budovy C z roku 1922 pouze nebyly dodrzeny rozméry zakladi, pak v
ptistavbé objektu C z roku 1924-25 je stav zaklada zjistény sondovanim jesté podstatné
horsi. V mist¢ sondy SP1-1 mélo byt rozsifeni zakladu 450 mm od lice zdi — viz. obr.
C3.23, sondovanim bylo zjiSténo pouze 225 mm (polovi¢ni). V misté¢ sondy SP1-2 mél byt
zaklad smérem do chodby Sirsi o 300 mm, ve skutecnosti je SirSi pouze 0 125 mm!
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Obr. C3.23: Plany zdkladi pristavby budovy C z roku 1924 pocitaly v misté sondy SPI1-1 S

rozsirenim zdkladu 0 450 mm a v misté sondy SP1-2 0 300 mm [25]. Ve skutecnosti bylo

zjisteno rozsireni o 225 mm, respektive 125 mm.

Jesté horsi je vSak zjisténi, ze zéklad pod piistavbou budovy C byl vytvoien z nekvalitniho
Skvarobetonu, jehoz zlstatkova pevnost v doposud soudrznych mistech je ptiblizn¢ 2-3 MPa.
Vhkledem k deformacim objektu je vSak nutné predpokladat, Ze na mnoha mistech jiz doslo k
poruseni soudrznosti zakladu.

Je evidentni, ze soucasny S$patny stav zakladii budovy C byl zplisoben jednanim realiza¢ni
firmy ve 20. letech, ktera ve snaze vydé¢lat zmensila zékladové konstrukce a provedla je
V horsi kvalité materidlu (zejména se to tyka ptistavby, ovSem rozmérové 1 plvodni Casti
budovy C). Nelze se divit, ze rohova ptistavba budovy C v minulosti vyrazné sednula a
soucasné se 1 naklonila, jak prokdzala diagnosticka prohlidka objektu.

Jen diky dlouhodobé konsolidaci podzakladi nemusi byt stav zdkladli oznacen za havarijni,
1 kdyZ k nému neni pfili§ daleko. Zaklady predstavuji zna¢né riziko pro stabilitu objektu
pii jakémkoliv poruSeni dosavadni rovnovahy — napft. pfitizenim konstrukce, zateCenim vody
do podzakladi apod. Pfi planované modernizaci objektu se doporucuje tento tristni stav
zohlednit a zaklady podchytit zejména ve svislém sméru.
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C4. Sondy a méreni pro zjisténi statickych poruch schodisté

C4.1 Sonda SP1-3A - skladba podlahy a SP1-3B — hloubka zakladi schodist’'ové zdi

Sonda SP1-3A, SP1-3B
Misto sondy Budova C, 1. PP, mistnost ¢. P01004, mistnost pod schody.
Sonda do podlahy (SP1-3A), vyvrt @ 100 mm, svisle dolii a
Typ sondy sonda k zakladové konstrukci (SP3-B),vyvrt @ 75 mm
Sikmo dolt pod uhlem 30°.
Celkova délka sondy 960 mm (svisla hloubka 830 mm)
T “POTO0T ] LJ ' -
P vyl
20 £ k ‘“E] | PO
A s Tl o X T
[ (' S R B =1 |
[ enp e [ Pd1003 ~ P01004 ‘ |
IGES ] POfoag | 4 POT022F 1}
08 | latiid = | |
<3 il.qa—,i P010035 SP1-8 ‘
T - 1 L el [T

e e .

Obr. C4.1: Schematické zndazornéni polohy
sondy SP1-3.

Obr. C4.3: Jddro odebrané ze svislého vyvrtu v sondeé SP1-3A4, na snimku patrna skladba
podlahy a pod ni kompaktni podlozi tvorené sprasi.

Obr. C4.2; Pohled do svislého vyvrtu v sondé
SP1-3A.
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Sonda SP1-3A

POZI[(;ﬁ r\rI\EStVy V}’/ﬁ%{; r\T/]r]stvy Popis vrstvy

0-5 5 Horni lita vrstva

5-20 15 Epoxidova vrstva

20-29 9 Cementovy potér [

29 - 59 30 Cementovy potér 11

59 -60 1 Asfaltova izolace stravena

60 — 65 5 Cementovy potér 111

65 — 335 270 Hlina, jil, v misté pod zdi cihelné zdivo

Svisla sonda v misté SP1-3 do podlahy odhalila skladbu podlahy tvofenou horni litou vrstvou,
epoxidovou vrstvou a dvéma vrstvami cementového potéru polozeného na dnes jiz stravenou
asfaltovou izolaci. Pod ni se nachazi dalsi vrstva cementového potéru umisténd piimo na
kompaktnim sprasovém podlozi.

L S

o

Obr. C4.4: Jadro odebrané ze §zkmeh SPI-3B.V ]adr [ze pozorovat

ovou hlinou.

o vyvrtu v sonde

kompaktni cihelné zdivo, ulozené primo na podlozi tvorené spras

k|

Obr. C4.6: Zakonceni Sikmého )}vru v
sonde SP1-3B ukazuje, Ze cihelné zdivo je
uloZeno primo na podlozi (vrstvée sprase).

Obr. C4.5: Pohled do sikmého vyvrtu v
sondé SP1-3B.
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Sonda SP1-3B

Pozice vrstvy Vyska vrstvy .
[mm] [mm] Popis vrstvy
0-750 750 Cihelné zdivo
750 - 860 110 Kompaktni sprasova hlina (jil)

Sikma sonda v misté SP1-3 do zakladi stiedni schodistové zdi zjistila pouze cihelné zdivo
ulozené v hloubce 750 mm pod Grovni podlahy ptimo do sprasové zakladové spary.

C4.2 Sondy ke zjisténi materialu schodist’ovych stupii

2 o xvor< .
Sonda Schovd:st ové stupné — méreni radarem, odkryti
stupnu
Misto sondy Budova C, 1. PP, mistnost ¢. P01004.
Plo$na sonda zespodu do télesa schodisté
Typ sondy
Rozméry sondy 300 x 500 mm

Obr. C4.7: Sondovani poskozeného Obr. C4.8: Ocelové prvky nalezené indikatorem
schodistového ramene georadarem HILTI | vyztuze. Posléze se ukdzalo, Ze se jedna o drdaty
PS 1000 X-scan. pridrzujici rakosovou rohoz.
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Obr. C4.9: Celkovy pohled na sondu k povrchu- schodistového télesa, konstrukce je opatrena

drevenym podhledem, s omitnutou rakosovou rohoZzi.
<Y . % T~ DR -

Obr. C4.10: Detail spodniho lice konstrukce schodisté; schodisté je tvoreno stupni
Z prirodniho kamene - piskovce, jednotlivé stupné jsou spojeny cementovou maltou, celek je
na spodnim lici pokryt vrstvou asfaltu. Naslapna vrstva schodiste je z umélého kamene.

Popis sondy

V sond¢ bylo prokazano, Ze jednotlivé schodiStové stupné jsou vytvofeny z piirodniho
piskovce, spary mezi stupni jsou vyplnény cementovou maltou. Spodni lic konstrukce je
opatfen asfaltovym izolacnim nétérem a zakryt dievénym podhledem, s omitnutou radkosovou
rohozi. Naslapna vrstva schodisté je tvofena umélym kamenem. Deformace schodistového
ramene se tak vzhledem k absenci vyztuze ¢aste¢né projevuje trhlinami ve stupnich.
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C4.3 Meéreni deformaci schodist’ovych ramen

Diivodem sondovani v oblasti schodisté¢ byla zejména skutecnost, ze jeho porucha patii k
nejvyraznéj$Sim v celé budové C. Pro stanoveni miry poskozeni a zjiSténi mechanismu
poruchy bylo provedeno méteni relativnich vysek jednotlivych schodistovych stupiiti pomoci
laserového kiize Stanley — viz. obr. C4.11, C4.12.

Obr. C4.12: Priklad rozdilu nivelety na schodistovém stupni 1. ramene vlevo a vpravo.

Me¢fteni bylo velmi podrobné na 1. rameni mezi vstupem a podestou v 1.NP a rovnéZ na 2.
rameni mezi podestou v 1.NP a mezipodestou. Kazdy stupenn zde byl zméfen v 6 méficich
bodech — vzdy na pfednim a zadnim okraji stupné vlevo (L), uprostied (S) a vpravo (P) pii
pohledu vzhiru — viz. obr. C4.13. Diky tomu bylo mozné vy¢islit a znazornit relativni pokles
kazdého stupné vcetné jeho naklonéni.
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N
Levy Stred Pravy
Zadni B I? F

Obr. C4.13: Schéma méreni schodistovych stupiii v Sesti bodech.

V nasledujicich tabulkach tab. C4.1, C4.2 jsou uvedeny hodnoty relativnich vysek mérnych
bodii na vSech 17 stupnich (¢islovano sdola na horu, vcetné stupné 0). Jako relativni nula byl
zvolen nejvyssi bod schodistového ramene, levy zadni bod horniho stupné €. 17.

Tab. C4.1: Relativni vysky stupnii ¢. 0 az 8 schodistového ramene mezi hlavnim vchodem a
podestou v I.NP (1. rameno) mérené v 6 pozicich a vztazené k levé zadni hrané stupné ¢. 17

Relativni vySka h, [cm] (vztaZeno k pozici B - levé zadni hrané stupné ¢. 17)
Stupeii €.

Pozice 0 1 2 3 4 5 6 7 8

A -256,7 | -237,4 | -222,4 | -207,5 | -191,5 | -177,3 | -162,3 | -147,7 | -132,8
-256,7 | -236,3 | -221,2 | -206,2 | -190,9 | -176,2 | -161,3 | -146,7 | -132,5
-257,6 | -240,7 | -225,9 | -211,1 | -195,9 | -181,0 | -165,9 | -151,2 | -136,4
-257,6 | -240,1 | -225,2 | -210,0 | -194,9 | -179,6 | -165,0 | -150,3 | -136,0
-257,7 | -243,0 | -228,3 | -214,1 | -198,6 | -183,5 | -168,9 | -154,1 | -139,2
-257,7 | -243,0 | -227,7 | -213,2 | -198,2 | -182,7 | -168,2 | -153,5 | -138,5

Tm(OlO|®

Tab. C4.2: Relativni vysky stupiui ¢. 9 az 17 schodistového ramene mezi hlavnim vchodem a
podestou v I.NP (1. rameno) mérené v 6 pozicich a vztazené k levé zadni hrané stupné ¢. 17
Relativni vy§ka h [cm] (vztazeno k pozici B stupné ¢. 17)
Stupeii €.

Pozice 9 10 11 12 13 14 15 16 17
118,4 | 103,8 | 89,3 74,4 59,3 443 29,9 15,2 1,4
118,0 | 103,4 | 88,5 73,4 58,1 43,6 28,7 13,8 0,0
121,8 | 107,2 | 92,7 77,7 62,3 47,3 32,4 17,1 2,9
121,7 | 106,7 | 92,2 76,6 61,6 46,4 31,4 15,9 2,1
1244 | 109,8 | 94,8 80,0 64,2 49,3 34,2 18,7 4,6
124,1 | 109,3 | 94,1 78,9 63,6 48,6 33,3 18,0 4,2

Mmm{o|O|(m|>

Z hodnot uvedenych v tab. C4.1 a C4.2 by bylo mozné vytvoftit prostorové schéma schodisté,
ovSem vzhlede k jeho rozmérim by nebylo pfili§ piehledné. Proto bude dale vénovéna
pozornost relativnim poklesiim jednotlivych stupiii. V tab. C4.3 a C4.4 jsou uvedeny relativni
poklesy jednotlivych stupiti méfené v Sesti bodech (viz. schéma na obr. C4.13), vztazené
vzdy k levému zadnimu bodu kazdého stupné. Sklon stupné je vypocten zvlast pro zadni a
zvlast pro predni hranu stupné, Sitka schodisté je 2000 mm.
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Tab. C4.3: Relativni poklesy Yy stupnii ¢. 0 az 8 schodistového ramene mezi hlavnim
vchodem a podestou v I.NP vztazené k levému zadnimu bodu kazdého stupnée.

Relativni pokles zadni a pfedni hrany stupn€ y y [mm] (smérem doprava)
Stupen ¢.
Zadni 0 1 2 3 4 5 6 7 8
L 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S -7,0 -36,0 | -380 | -36,0 | -380 | -32,0 | -350 | -34,0 | -33,0
P -120 | 690 | -670 [ -720 | -750 | -670 | -710 | -70,0 [ -62,0
Sklon -0,6% | -35% | -3,4% | -3,6% | -3,8% | -3,4% | -3,6% [ -3,5% | -3,1%
Pi‘edni 0 1 2 3 4 5 6 7 8
L 0,0 -11,0 | -12,0 | -13,0 -6,0 -11,0 | -10,0 | -10,0 -3,0
S -7,0 -42,0 | 450 | -47,0 | -480 | -46,0 | -440 | -43,0 | -37,0
P -120 | 690 | -730 [ -810 | -790 [ -750 | -780 | -76,0 [ -69,0
Sklon -0,6% | -29% [ -3,1% | -3,4% | -3,7% | -3,2% | -3,4% [ -3,3% | -3,3%

Tab. C4.4: Relativni poklesy yy stupiui ¢. 9 az 17 schodistového ramene mezi hlavnim
vchodem a podestou v 1. NP vztazené k levéemu zadnimu bodu kazdého stupne.

Relativni pokles zadni a pfedni hrany stupné y ; [mm] (smérem doprava)
Stupeti ¢.

Zadni 9 10 11 12 13 14 15 16 17

L 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S -350 | -33,0 | -37,0 | -320 | -350 | -28,0 [ -27,0 | -21,0 | -21,0
P -63,0 [ -59,0 | -56,0 | -55,0 | -55,0 | -50,0 [ -46,0 | -42,0 | -42,0
Sklon | -32% | -3,0% | -2,8% | -2,8% | -2,8% | -25% | -2,3% | -2,1% | -2,1%

Piedni 9 10 11 12 13 14 15 16 17
L -4,0 -4,0 -8,0 -10,0 | -12,0 -7,0 -120 | -140 | -140
S -36,0 | -38,0 | -42,0 | -430 | -420 | -370 [ -37,0 | -33,0 | -29,0
P -66,0 [ -640 | -630 | -660 | -610 | -57,0 [ -550 | -49,0 | -46,0
Sklon | -3,1% | -3,0% | -2,8% | -2,8% | -2,5% | -25% | -2,2% | -1,8% | -1,6%

Hodnoty relativnich poklest schodistovych stupiiti 1. ramene z tab. C4.3 a C4.4 byly dale
zpracovany ve formé povrchovych grafii, kde velikost poklesu je vyjadiena odliSnym
odstinem téZe barvy (nejvétsi pokles — nejsytéjSi odstin). Pro nazornost je na obr. C4.14
samostatné uveden graf pro stupen ¢. 4 (S nejvétsim relativnim poklesem). Grafy pro vsechny
stupné ¢. 1 az 17 jsou pro nazornost seskladany dohromady na obr. C4.15.

-5,0-0,0
-15,0--5,0
-25,0-15,0
-35,0-25,0
m -45,0--35,0
W -55,0-45,0
m -65,0-55,0
W -75,0-65,0
m -85,0--75,0

Obr. C4.14: Grafické znazornéni relativnich poklesii schodistového stupné ¢. 4
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Pokles y [mm]

] -5,0-0,0
] -25,0--15,0
. -35,0--25,0
-45,0--35,0
-55,0--45,0
-65,0--55,0

-75,0--65,0
W -85,0--75,0

Obr. C4.15: Grafické zndzornéni relativnich poklesii schodistovych stupni ¢. 1 az 17
poskozeného ramene mezi hlavnim vstupem a podestou v 1.NP budovy C. Relativni nula je
vztazena k levému zadnimu bodu kazdého stupne, maximalni pokles dosahuje -81 mm.
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Podobné podrobnym zpiisobem byly zméteny i schodistové stupné na druhém rameni od
podesty v 1.NP po mezipodestu mezi 1.NP a 2.NP. Od tohoto ramene smérem nahoru maji
schody odlisné rozméry — §ife ramen je pfiblizné 2200 mm, stupné maji odlisny tvar, velikost
a jsou na nich ptipevnéna ocelova oka pro kobercové listy, jak bylo popsano v ¢asti C2 této
zpravy. Navic je stupiii pouze 16. Co je vSak podstatné, smérem do vysSich nadzemnich
podlazi se deformace ramen zmensuji. Nejvice deformovéano i poskozeno je tak pravé druhé
rameno (z hlediska ptivodni stavby a hlavniho vchodu z ulice se jednalo o prvni rameno
hlavniho schodisté, zatimco dneSni prvni rameno vedlo do hospodaiskych mistnosti v
suterénu). Maximalni relativni pokles stupné na tomto rameni je -30 mm, coZ je sice stale
vyrazné, ovSem znacn¢ mensi, nez na rameni prvnim. Vysledky méfeni poklest stupnii na
druhém rameni mezi podestou v 1.NP a mezipodestou jsou uvedeny v tab. 4.5. a 4.6.

Tab. C4.5: Relativni poklesy yy stupnii ¢. 0 az 8 schodistového ramene mezi podestou v 1.NP
a mezipodestou pred 2.NP vztazené k levéemu zadnimu bodu kazdého stupné.

Relativni pokles zadni a pfedni hrany stupn€ y y [mm] (smérem doprava)
Stupen ¢.
Zadni 0 1 2 3 4 5 6 7 8
L 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S -11,0 | -17,0 | -10,0 -9,0 -9,0 -9,0 -7,0 -5,0 -8,0
P -230 | -270 | -210 [ -200 | -220 | -190 | -170 | -13,0 [ -13,0
Sklon -12% | -1,4% | -1,1% | -1,0% | -1,1% | -1,0% | -0,9% | -0,7% | -0,7%
Piedni 0 1 2 3 4 5 6 7 8
L 1,0 -7,0 1,0 2,0 -1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
S -10,0 | -20,0 | -13,0 | -10,0 | -10,0 | -10,0 -9,0 -7,0 -7,0
P -200 | -280 | -210 [ -19,0 | -20,0 | -180 | -16,0 | -13,0 [ -13,0
Sklon -1,1% | -1,1% | -1,1% | -1,1% | -1,0% | -1,0% | -0,9% [ -0,7% | -0,7%

Tab. C4.6: Relativni poklesy yn stupnit ¢. 9 az 16 schodistového ramene mezi podestou v
1.NP a mezipodestou pred 2.NP vztazené k levéemu zadnimu bodu kazdého stupne.

Relativni pokles zadni a pfedni hrany stupné y ; [mm] (smérem doprava)
Stupeii ¢.
Zadni 9 10 11 12 13 14 15 16
L 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S -2,0 -1,0 -2,0 -4,0 -3,0 -1,0 -2,0 0,0
P -2,0 -3,0 -5,0 -4,0 -7,0 -4,0 -6,0 2,0
Sklon | -0,1% | -0,2% | -0,3% | -0,2% | -0,4% | -0,2% | -0,3% | 0,1%
Piedni 9 10 11 12 13 14 15 16
L 3,0 4,0 -1,0 -3,0 1,0 1,0 -1,0 2,0
S -2,0 0,0 -3,0 -6,0 -5,0 0,0 -3,0 1,0
P -2,0 -2,0 -5,0 -6,0 -6,0 0,0 -6,0 4,0
Sklon | -0,3% | -0,3% | -0,2% | -0,2% | -0,4% | -0,1% | -0,3% | 0,1%

Hodnoty relativnich poklesii (v urcitych ptipadech nadvySeni) schodistovych stupii 2.
ramene z tab. C4.5 a C4.6 byly dale zpracovany ve formé povrchovych grafi, kde velikost
poklesu je vyjadiena odliSnym odstinem téze barvy (nejvetsi pokles — nejsytéjsi odstin). Na
obr. C4.16 jsou seskladany vSechny stupné €. 1 az 16 dohromady.
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Pokles y [mm]

-5,0-0,0

© -15,0--5,0

W -25,0--15,0
W -35,0--25,0
m-45,0--35,0
W -55,0--45,0
W -65,0--55,0
W -75,0--65,0
m-85,0--75,0

Obr. C4.15: Grafické znazornéni relativnich poklesii schodistovych stupnii ¢. 1 az 16 ramene
mezi podestou v 1.NP a mezipodestou smérem ke 2.NP budovy C. Relativni nula je vztaZena k
levému zadnimu bodu kazdého stupne, maximalni pokles dosahuje -30 mm.
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Deformace ostatnich ramen jsou jiz vyrazné men$i. Nejvétsi poklesy byly zjistény
nasledovné:

. rameno (mezipodesta — podesta v 2.NP), stupen ¢. 16, pokles -19 mm.

. rameno (podesta v 2.NP - mezipodesta), stupen ¢. 4, pokles -7 mm.

. rameno (mezipodesta — podesta ve 3.NP), stupeni ¢. 8, pokles -15 mm.

. rameno (podesta v 3.NP - mezipodesta), stupen ¢. 12, pokles -7 mm.

. rameno (mezipodesta — podesta ve 4.NP), stupen ¢. 12, pokles -10 mm.

~NOo o1k~ W

Mg¢éfeni relativnich poklest schodistovych ramen ukazalo, ze spodni rameno kleslo daleko
vice, nez ramena ostatni. Pfi bliz§im zkoumani mechanismu poskozeni ramene bylo zjiSténo,
7e ve skuteCnosti prava ¢ast ramene poklesla, zatimco leva ¢ast se haopak nadzvedla. V
pribéhu uzivani stavby doSlo k poklesu vnéjsSich schodistovych zdi. Dle naméfenych
deformaci ve vysSich nadzemnich podlazi obé zdi sedaly viceméné rovnomérné, prava zed
(smérem k ulici Arne Novaka) o néco vice. K vlastnimu zlomu schodisté v trovni podesty
1.NP vyrazné ptispéla stfedni zed’ v 1.PP, kterd neni zatizena jinak nez dolnim schodistovym
ramenem, a proto klesla podstatné mén¢ nez zdi obvodové. Na této stiedni zdi nasledné
doslo k rozlomeni schodisté a vzniku poruchy.

Otazkou je, kdy k poruse doslo. Lze se domnivat, ze k nejvétsim poklesiim doslo jiz v dobé
vystavby nebo kratce poté. Prava vnéjsi schodistova zed zfejmé seda i v soucasnosti, o cemz
sveéd¢i trhliny v pfickach pod schodistém. Méfeni posunil v téchto trhlinach je feSeno v €asti
C.9 vénované porucham svislych zdénych konstrukci.

Sklony stupna 1. schodistového ramene jsou natolik vyrazné, Ze bude nezbytné poskozené
rameno opravit. Vzhledem k vybornému spojeni jednotlivych piskovcovych stupiii pomoci
cementové malty se to vsak ziejmé neobejde bez vymény piivodnich stupii (ve kterych jsou
navic vyrazné trhliny) a uprav stfedni schodistové zdi v 1.PP. Soucasné by mélo dojit k revizi
schodistového privlaku nad 1.PP (v Grovni podesty 1.NP), ktery byl pravdépodobné
poskozen a v minulosti opraven. Pfitom by bylo vhodné ¢aste¢né zmensit deformace spodnich
stupnii navazujicitho 2. ramene, které dosahuji az 30 mm. Sklony stupfit v navazujicich
ramenech schodisté jsou jiZ vyrazné mensi, maximalné 20 mm na 2,2 m délky stupné. Jejich
vyrovnani do Uplné roviny se jevi jako neucelné.
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C5. Skladba podlah a konstrukce stropu v nadzemnich podlaZzi

C5.1 Sonda SN1-1 - skladba stropu na chodbé

Sonda SN1-1

Misto sondy Budova C, 1. NP, mistnost ¢. N01025.
Sonda do podlahy a stropu,

Typ sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 65 mm dale vyvrt @ 50
mm.

Celkova délka sondy 328 mm

— =" ‘ “NO
NO1024 AT SN1-1 B
- £l . !
‘ - Ry - S N
i ,__‘E_,._—_._"lr;tﬁ___,_ _‘% C =
1T ] y L
| v %
i"‘ " |
i N |
11022 NO1023 N01026 | £ No1
|

Obr. C5.1: Schematické znazornéni polohy
sondy SN1-1.

Obr. C5.2: Pohled na spodni lic stropu nad
1. PP v misté sondy SNI-1. Patrna skladba
keramickych prvkit systéemu Hurdis.

T O Rl e

Obr. C5.3: Jddro odebrané ze svislého vyvrtu v sonde SN1-1.
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Pozice vrstvy

Vyska vrstvy

Popis vrstvy

[mm] [mm]
0-8 8 Dlazba
8-35 27 Podkladni beton — cementovy potér
35-65 30 Podkladni beton — horsi kvality
65—150 85 Skvérobeton
150 - 238 88 Nasyp
238 -328 90 Keramicka tvarovka s dutinou

Omitka

Sonda SN3-1 zjistila skladbu podlahy skladajici se z dlazby, vrstvy podkladového betonu a
dalsich dvou vrstev odlisnych betont, ulozenych na nasypu. Nasyp je ulozen piimo

keramickém stropu systému Hurdis.
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C5.2 Sonda SN1-2 - skladba stropu

Sonda SN1-2
Misto sondy Budova C, 1. NP, mistnost ¢. N01024
Tvo sond Sonda do podlahy a stropu,
yp sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 50 mm déle vyvrt @ 50 mm.
Celkova délka sondy 297 mm
e
R L = NO1025]
NmozS.Nl_z .\Zﬂ | = )
— r_‘:’-.:ﬁ___,__ F%*’ F 4
i 4
)22 ‘ N01023 1 N01026 N01027 ;
| e

Obr. C5.4: Schematické zndazornéni polohy
sondy SN1-2.

Obr. C5.5: Pohled na spodni lic stropu nad
1. PP v misté sondy SN1-2.

Obr. C5.6: Jddro odebrané ze svislého vyvrtu v sonde SN1-2.
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POZi[iﬁ r\r/]astvy V}’/éi{; r\rz]r]stvy Popis vrstvy
0-12 12 Dlazba
12 - 27 15 Podkladovy beton
27-50 23 Beton
50-173 123 Nesoudrzny Skvarobeton
173 - 293 120 Beton
293 -297 4 Omitka

Sonda SN1-2 zjistila skladbu podlahy skladajici se s dlazby, dvou vrstev podkladového

betonu a betonu, ulozenych na vrstvé nesoudrzného skvarobetonu. Ten je uloZen pfimo na
zelezobetonové nosné desce tloustky 120mm.
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C5.3 Sonda SN1-3 - skladba stropu

Sonda SN1-3
Misto sondy Budova C, 1. NP, mistnost ¢. N01034.
Tvp sond Sonda do podlahy a stropu,
yp sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 150 mm dale vyvrt @ 50 mm.
Celkova délka sondy 485 mm
: ) T T \ Y Y
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Obr. C5.7: Schematické znazornéni polohy | Obr. C5.8: Pohled do vyvrtu v sondé SNI-3.

sondy SN1-3. Smér zelezobetonovych zeber je
zndzornén pomoci cerchovanych car.

e R L
AL e

[§

Pod vrstvou parket a prken patrny nasyp
tvoreny stavebni suti.

{9 P N5 15 17 18 192020 2223 20 25 26 27.28 .

Obr. C5.9: Jddro odebrané ze svislého vyvrtu v sondé SN1-3 sestava z vrstvy viysii a desek,
nasypu ze stavebniho rumu, nasleduje nosna zelezobetonova stropni deska .
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Obr. C5.10: Pohled endoskopem do vyvrtu

Vv sondeé SN1-3, jedna se o tzv. bednickovy Obr. C5.11: Struktura betonu na boku
Zelezobetonovy strop (Ztracené drevéné zelezobetonového Zebra viditelna na obrazu z
bednéni s vyztuhami). Viditelna jsou i tahla endoskopu.
vynasejici podhled.

Pozi[(;re] r\r/]astvy Vyéﬁ'; r\rzlr]stvy Popis Vrstvy

0-2 2 PVC

2-27 25 Dubové parkety

27 —-52 25 Smrkovéa prkna

52 -102 50 Nésyp — stavebni sut’

102 - 150 48 Nasyp — spras

150 - 230 80 ZB deska

230 - 242 12 Podbiti

242 - 485 243 Dutina + podbiti

Sonda SN2-2 zjistila skladbu podlahy skladajici se z PVC podlahové krytiny, dubovych
parket a borovych prken, ulozenych na dvou vrstvach nasypu tvorenych stavebni suti a
sprasovou hlinou. Zdrojem spraSe byly pravdépodobné vykopy pro zékladové konstrukce
objektu. Nasyp je ulozen ptimo na Zelezobetonové desce, kterd je soucasti tzv. bedni¢kového
stropu. Tloustky jednotlivych vrstev skladby podlahy i stropu jsou popsany ve vySe uvedené
tabulce.
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C5.4 Sonda SN2-1 — skladba stropu

Sonda SN2-1
Misto sondy Budova C, 2. NP, mistnost ¢. N02002
Tvo sond Sonda do podlahy a stropu,
yp sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 80 mm déle vyvrt @ 50 mm.
Celkova délka sondy 555 mm
NO2001 N020:
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Obr. C5.12: Schematické zndazornéni polohy
sondy SN2-1. Smer Zelezobetonovych Zeber je
znazornén pomoci cerchovanych car.

Obr. C5.13: Pohled endoskopem do vyvrtu
v sondé SN2-1, pod betonovou deskou
patrny prostor vymezeny betonovymi tramy,
horni deskou a podhledem (nahazovanou
monierkou) Zelezobetonového zebrového
stropu.

Obr. C5.14: Jadro odebrané ze svislého
vyvrtu v sonde SN2-1.

Obr. C5.15: Fragmenty podhléau -
moniérky z neprilis pevného lehceného
betonu s rakosovou rohozi.
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Obr. C5.17: Pohled na vyusténi vyvrtu v
sondé SN2-1 ve spodnim lici stropu nad 1.
PP. Patrny dodatecné provedeny podhled

S rakosovou rohozi.

Obr. C5.16: Pohled do vyvrtu v sonde SN2-1.

POZi[(irE: ggstvy Vyéﬁi r\Tz]r]stvy Popis vrstvy

0-8 8 Dlazba

8-18 10 Podkladovy beton

18 -55 37 Beton

55— 100 45 Skvérobeton
100 - 135 35 Nasyp — spras
135 - 195 60 Nasyp — spras s cihlami
195 - 265 70 Beton
265 - 500 235 Dutina
00555 | 55 | Loy bone oseron o o s

Sonda SN2-1 zjistila skladbu podlahy skladajici se z dlazby, jednotlivych vrstev
podkladového betonu, betonu a Skvarobetonu, ulozenych na 2 vrstvach nasypu, tvofeném
sprasi a smési sprasi a cihel. Zdrojem sprase byly pravdépodobné vykopy pro zakladové
konstrukce objektu. Nasyp je ulozen piimo na zelezobetonové desce, ktera je soucasti
zelezobetonového zebrového stropu. Strop je opatien zaomitanym podhledem z tenké desky
lehc¢eného betonu, ktera obsahuje rdkosovou rohoz. Tloustky jednotlivych vrstev skladby
podlahy i stropu jsou popsany ve vySe uvedené tabulce.
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C5.5 Sonda SN2-2 — skladba stropu

Sonda SN2-2

Misto sondy Budova C, 2. NP, mistnost ¢. N02034
Sonda do podlahy a stropu,

Typ sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 185 mm déle vyvrt © 50
mm.

Celkova délka sondy 532 mm k podbiti
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Obr. C5.1: Schematické zndazornéni polohy sondy
SN2-2. Smer zelezobetonovych Zeber je zndzornén

Obr. C5.18: Pohled do vyvrtu v sondé
SN2-2.
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Obr. C5.20: Odkryty podhled ve spodni casti
stropu. Na desky bednéni je pomoci dratii
pFipevnéna rohoz ze silného rakosu, nasleduje

Obr. C5.21: Pohled endoskopem do
vyvrtu v sondé SN2-2, pod betonovou
deskou je ztracené bednéni tzv.

omitka. bednickového zelezobetonového stropu.
POZi[?ﬁ r\rl158tvy Vyéﬁi r;f]r]stvy Popis vrstvy

0-3 3 PVC

3-28 25 Dubov¢ parkety

28 - 53 25 Borova prkna
53-185 162 Nésyp — hlina
185 - 267 82 ZB deska
267 - 285 18 Podbiti
285 - 532 247 Dutina

Podbiti

Sonda SN2-2 zjistila skladbu podlahy skladajici se z PVC podlahové krytiny, dubovych
parket a borovych prken, ulozenych na nasypu tvofeném sprasovou hlinou. Zdrojem sprase
byly pravdépodobné vykopy pro zdkladové konstrukce objektu. Nasyp je ulozen piimo na
zelezobetonové desce, ktera je soucasti tzv. bedni¢kového stropu. Tloustky jednotlivych
vrstev skladby podlahy 1 stropu jsou popsany ve vyse uvedené tabulce.
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C5.6 Sonda SN2-3 — skladba stropu

Sonda SN2-3

Misto sondy Budova C, 2. NP, mistnost ¢. N02024
Sonda do podlahy a stropu,

Typ sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 170 mm dale vyvrt @ 50
mm.

Celkova délka sondy 570 mm
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Obr. C5.22: Schematické znazornéni polohy ) , ;
sondy SN2-3. Smeér zelezobetonovych zeber je Obr. €5.23: Poéllileg_ g 0 vyvriu v sondé

znazornén pomoci cerchovanych car.

Obr. C5.25: Pohled endoskopem do
Obr. C5.24: Jadro odebrané ze svislého vyvrtu vyvrtu v sondé SN2-3, pod betonovou
v sondé SN2-3. Vzorek betonu z desky se rozpadl deskou patrny prostor vymezeny
vlivem velkych zrn kameniva. betonovymi, horni deskou a podhledem
Zelezobetonového Zebrového stropu.
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Pozice vrstvy

Vyska vrstvy

Popis vrstvy

[mm] [mm]
0-1 1 PVC
1-25 24 Dubové¢ parkety
25-53 28 Smrkové prkna
53-170 117 Nésyp — stavebni sut’
170 - 230 60 Betonova deska
230 - 570 340 Dutina Zebrového stropu po horni lic podhledu

Sonda SN2-3 zjistila skladbu podlahy skladajici se z PVC podlahové krytiny, dubovych
parket a smrkovych prken, uloZzenych na nasypu tvofeném stavebnim rumem. Nésyp je uloZen
pfimo na Zelezobetonové desce, ktera je soucasti zelezobetonového zebrového stropu. Strop je
opatien zaomitanym rakosovym podhledem. Tloustky jednotlivych vrstev skladby podlahy i
stropu jsou popsany ve vyse uvedené tabulce.
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C5.7 Sonda SN3-1 - skladba stropu

Sonda SN3-1
Misto sondy Budova C, 3. NP, mistnost ¢. N03014
Tvo sond Sonda do podlahy a stropu,
yp sondy vyvit @ 100 mm do hloubky 197 mm déle v{vrt @ 50 mm.
Celkova délka sondy 307 mm
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Obr. C5.26: Schematické zndzornéni polohy Obr. C5.27: Pohled do vyvrtu v sonde SN3-
sondy SN3-1. 1.
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Obr. C5.28: Jddro odebrané ze svislého vyvrtu v sondé SN3-1.

str. 70




Pozice vrstvy

Vyska vrstvy

Popis vrstvy

[mm] [mm]
0-15 15 Dlazba
15-33 18 Podkladovy beton
33 -58 25 Beton
58 — 120 62 Nasyp — spras
120 - 197 77 Nasyp — spras s cihlami
197 - 307 110 Beton

Sonda SN3-1 zjistila skladbu podlahy sestavajici z dlazby, vrstvy podkladového betonu a
betonu, ulozenych na nasypu tvofeném smési sprasové hliny a cihel. Zdrojem sprase byly

pravdépodobné vykopy pro zdkladové konstrukce objektu. Nasyp je uloZzen pfimo na

zelezobetonové nosné desce tloustky 110 mm.
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C5.8 Sonda SN3-2 — skladba stropu

Sonda

SN3-2

Misto sondy

Budova C, 3. NP, mistnost ¢. N03015

Sonda do podlahy a stropu,

Typ sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 98 mm dale vyvrt @ 50
mm.
Celkova délka sondy 296 mm
Lo
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Obr. C5.29: Schematické znazornéni polohy

sondy SN3-2.

Obr. C5.30: Pohled do vyvriu v sondé
SN3-2.

Jﬂlll“Ill!uﬁln“Blﬂnﬂll“lriliﬂll‘ﬂlﬂllllll

Obr. C5.31: Jadro odebrané ze svislého vyvrtu v

Obr. C5.32: Pohled na spodni lic stropu

sondé SN3-2.

nad 2. PP v misté sondy SN3-2. Beton
desky je mezerovity.
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Pozi[(;ﬁ r\r/158tvy V}’/éi{; r\rz]r]stvy Popis VIstvy
0-11 11 Dlazba
11-32 21 Podkladovy beton
32-97 65 Beton castecné nezpevnény
97 - 157 60 Skvarobeton rozpadly
175 - 296 121 Beton s vyztuzi — rozpadly

Sonda SN3-2 zjistila skladbu podlahy sestavajici z dlazby uloZené na vrstvé podkladového
betonu. Pod nim se nachazi vrstva nezpevnéného betonu, dale vrstva Skvarobetonu, to vie
ulozeno na zelezobetonové desce. Tloustky 120 mm. Beton desky se pii odbéru rozpadl.
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C5.9 Sonda SN4-1 — skladba stropu

Sonda SN4-1
Misto sondy Budova C, 4. NP, mistnost ¢. N04022
Tvo sond Sonda do podlahy a stropu,
yp y vyvrt @ 100 mm do hloubky 57 mm déle vyvrt @ 50 mm.
Celkova délka sondy 325 mm
: NO4033
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Obr. C5.33: Schematické zndzorneni pbl(;hy
sondy SN4-1.

Obr. C5.34: Pohled do vyvrtu v sondée SN4-
1.
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Obr. C5.35: Jadro odebrané ze svislého vyvrtu v sondé SN4-1. Beton desky je kompaktni.
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POZi[iﬁ r\r/]astvy V}’/éi{; r\rz]r]stvy Popis vrstvy
0-10 10 Dlazba
10-32 22 Cementovy potér
32-57 25 Piskovy potér
57-197 140 Skvarobeton s vlozenou cihlou
197 — 307 110 Betonova deska
307 — 325 18 Omitka

Sonda SN4-1 zjistila skladbu podlahy sestavajici z dlazby uloZené na dvou rozdilnych
vrstvach cementového potéru, pod nimiz se nachazi skvarobeton s ptimési cihel.

Pod nim se nachazi betonova deska tloustky 110 mm.
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C5.10 Sonda SN4-2 — skladba stropu

Sonda SN4-2
Misto sondy Budova C, 4. NP, mistnost ¢. N04029
Sonda do podlahy a stropu,
Typ sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 183 mm dale vyvrt @ 50
mm.
Celkova délka sondy 515 mm k podbiti
\
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Obr. C5.36: Schematické zndzornéni polohy
sondy SN4-2. Smer zelezobetonovych zeber je
zndzornén pomoci cerchovanych car.

Obr. C5.38: Jddro odebrané ze svislého vyvrtu
v sonde SN4-2.

Obr. C5.37: Pohled do vyvrtu v sondée SN4-
2.

Obr. C5.39: Pohled endoskopem do vyvrtu

v sondé SN4-2, pod betonovou deskou
patrna struktura ztraceného bednéni tzv.
bednickového Zelezobetonového stropu.
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POZi[iﬁ r\r/]astvy V}’/éi{; r\rz]r]stvy Popis VIstvy

0-2 2 PVC
2-27 25 Dubové¢ parkety

27 -55 28 Smrkova a jedlova prkna

55-183 128 Nésyp — stavebni rum

183 — 257 74 Betonova deska

257 - 279 22 Drevéné podbiti

279 - 515 236 Dutina

Dievéné podbiti

Sonda SN4-2 zjistila skladbu podlahy sestavajici z PVC podlahové krytiny, dubovych parket
a smrkovych a jedlovych prken, ulozenych na nésypu tvofeném stavebnim rumem. Nasyp je
ulozen pifimo na Zelezobetonové desce, ktera je soucasti tzv. bednickového stropu. Tloustky

jednotlivych vrstev skladby podlahy i stropu jsou popsany ve vyse uvedené tabulce.
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C5.11 Sonda SN5-1 — skladba stropu

Sonda SN5-1
Misto sondy Budova C, 5. NP, mistnost ¢. N05001
Typ sondy Sonda do podlahy a stropu,

vyvrt @ 100 mm do hloubky 328 mm dale vyvrt @ 50 mm.

Celkova délka sondy 415 mm
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Obr. C5.41: Pohled do vyvrtu v sondé SN5-

Obr. C5.40: Schematické znazornéni polohy 1. Patrna kari sit, ktera byla chybné uloZena

sondy SN5-1. o . . .
primo na ndsyp a ndsledné zalita betonem.
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Obr. C5.42: Jdadro odebrané ze svislého vyvrtu v sondé SN5-1. Beton nové desky je
jemnozrnny, kompaktni, nasleduje mohutny nasyp a beton piivodni desky.
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Obr. C5.43: Spodni lic nové betonové desky Obr. C5.44: Beton piivodni desky se pri
s obtiskem kari sité polozené na ndsypu. odbéru vrtanim zcela rozpadl.

POZi[?ﬁ ggstvy Vyéﬁi rxrf]listvy Popis vrstvy
0-8 8 Dlazba
8-37 29 Rozpadly podkladovy beton
37 - 157 120 Nova betonova deska
Kari sit’
157 - 328 171 Nasyp
328 - 398 70 Betonova deska rozpadla
398 - 415 17 Omitka

Sonda SN5-1 zjistila skladbu podlahy sestavajici z dlazby uloZené na rozpadlém
podkladovém betonu a nové betonové desce. Vyztuzeni této desky v podobé ocelové kari sité
je nefunkéni, diky Spatnému provedeni, kdy byla sit’ poloZena ptimo nasyp pod nove
betonovanou deskou, pied betonaZi zaslapana do povrchu nasypu. Pod ndsypem se nachéazi
puvodni betonova deska tloustky 70 mm. Jeji beton se pti odbéru rozpadl.
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Cb5.12 Sonda SN5-2 — skladba stropu

Sonda SN5-2

Misto sondy

Budova C, 5. NP, mistnost ¢. N05014

Sonda do podlahy a stropu,

Typ sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 125 mm dale vyvrt @ 50 mm.
Celkova délka sondy 453 mm k podbiti
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Obr. C57.4}5: Schematické zndzorneéni pélohy
sondy SN5-2. Smér zelezobetonovych zeber je
zndzornén pomoci cerchovanych car.

Obr. C5.46: Pohled do vyvrtu v sondé SN5-
2.

Obr. C5.47: Jadro odebrané ze svislého
vyvrtu v sondeé SN5-2.

Obr. C5.48: Pohled endoskopem do vyvrtu v
sondé SN4-2, pod betonovou deskou patrna
struktura ztraceného bednéni tzv.
bednickového zelezobetonového stropu.
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POZi[iﬁ r\r/]astvy Vyéﬁ?} r\rr]r]stvy Popis vrstvy

0-3 3 2x PVC
3-23 26 Dubové parkety

26 - 52 26 Smrkova prkna

52 -125 73 Nasyp — stavebni rum

125-192 67 Betonova deska

192 - 212 20 Drevéné podbiti

212 - 453 241 Dutina

Drievéné podbiti

Sonda SN5-2 zjistila skladbu podlahy sestavajici z dvojité PVC podlahové krytiny, dubovych
parket a smrkovych prken, uloZzenych na nasypu tvofeném stavebnim rumem. Nésyp je uloZen

piimo na zelezobetonové desce, ktera je soucasti tzv. bedni¢kového stropu. Tloustky
jednotlivych vrstev skladby podlahy i stropu jsou popsany ve vyse uvedené tabulce.
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C5.13 Sonda SN6-1 — skladba stropu

Sonda SN6-1
Misto sondy Budova C, 6. NP, mistnost ¢. N06001
Sonda do podlahy a stropu,
Tvp sond vyvrt @ 50 mm do hloubky 90 mm déle vyvrt @ 25 mm.
yp y Provedeny dva vrty z divodu poskozeni jednoho jadra
trhlinou.
Celkova délka sondy 130 mm

°
SN6-1

R 34560728 8 1011 1213 W

Obr. C5.49: Schematické znazornéni polohy Obr. C5.50: Jadra odebrana ze svisl

1 1§
RIS

ych

sondy SN6-1. vyvrtit v sondé SN6-1A a SN6-1B.
Pozice vrstvy | Vyska vrstvy :
[mm] [mm] Popis vrstvy
0-130 130 Beton stropni desky

Na betonové desce byla volné polozena izolace v podob¢ az tti vrstev obdélnikovych rohozi
z ¢edicové vaty, kryté shora asfaltovou lepenkou. Byly provedeny dva vyvrty, nebot’ prvni
obsahoval trhlinu, ktera znemoziovala vyrobu zkusebniho télesa na pevnost v tlaku.
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C5.14 Odkryvna sonda v 1.NP v mistnosti ¢. N01034 (poslucharné C14)

Ptfed vlastnim popisem sondy je nutné osvétlit SirSi souvislosti, pro¢ tato sonda vlastné
vznikla. Pivodné nebyly zadné odkryvné sondy pladnovany, nebot u budovy s plnym
provozem predstavuji vzdy znaény zasah do konstrukce podlahy, ktera je nasledné trvale
poskozena. Diagnostické prizkumy se vSak Casto velice obtizné planuji, zejména s ohledem
na zavazné skutecnosti, které se ukazi az v ramci feSeni pruzkumu. Tato zavazna situace
nastala pravé v pripadé stropnich konstrukci v budové C. Po provedeni podrobné
defektoskopické prohlidky a méfeni deformaci podlah zacalo byt zfejmé, Ze budova C v
minulosti nerovnomérné sednula. Vzhledem k nadmémym deformacim podlah v
poslucharnach, které dosdhly fadové nckolika centimentrii na relativné kratké vzdalenosti
piiblizné 1 m, vzniklo zavazné podezieni, Ze nosnd konstrukce tvofend Zelezobetonovymi
Zebrovymi stropy mize byt poSkozena — zlomena. Pti nerovnomérném sednuti obvodovych
stén totiz mize dojit ke zméné statického namahéni - zméné znaménka ohybového momentu.
Prakticky to znamend, Ze v plivodné tla¢ené Casti priifezu se objevi tahové napéti, na které
vSak konstrukce neni dimenzovana (absence vyztuze pti hornim lici desek a trami).

Na zéklad¢ ptredlozenych indicii bylo zastupci objednatele schvaleno provedeni jedné
odkryvné sondy v nékteré z posluchdren v rohové casti budovy C — plivodni piistavbe.
Protoze byl k dispozici pouze jediny pokus, byla vybéru mista pro sondu vénovana ze strany
diagnostického tymu zna¢nd pozornost. Nakonec bylo vybrano misto v poslucharné¢ C14 v
1.NP (mistnost ¢. N01034) — viz. obr. C5.51. Pfed upfesnénim vybéru mista byla pomoci
laserového kiize FatMax SCL Stanley zmétena niveleta podlahy v pravidelné siti a vynesena
do povrchového grafu. Graf je spolu s umisténim sondy vsazen do pudorysu mistnosti — Viz.
obr. C5.52. Pfedpokladana trhlina byla o¢ekavana v desce rovnobézné s zebrem, tedy kolmo k
vnéjs$i nosné zdi do ulice Grohovy. Podélna osa sondy (delsi strana) byla situovana kolmo k

predpokladanému sméru trhliny.

Obr. C5.51: Mistnost NO1034 (posluchdarna C14) v 1.NP objektu C byla vybrdana pro
odkryvnou sondu v podlaze, ktera méla potvrdit predpoklad o poruseni zelezobetonového
stropu trialinou (zlomeni desky).
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Sonda Dodatec¢na odkryvna sonda v 1.NP

Misto sondy Budova C, 1. NP, mistnost ¢. N01034.
Tvo sond Sonda do podlahy k povrchu stropni konstrukce
P y Vytezany otvor o rozmérech 1100 X600 mm.
Celkova hloubka sondy 150 mm
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Obr. C5.52: Schematické zndzorneni polohy odkryvné sondy v mistnosti NO1034 v 1.NP
(poslucharne 14). Pred sondovanim byla zmérena niveleta podlahy v poloviné poslucharny —
zelené odstiny zndzornuji mista nadvyseni podlahy, cervené naopak poklesy. Hrbet vznikl diky
podepreni stropu zdi v 1 PP, ktera na rozdil od obvodovych stén neklesla a zpiisobila zménu
namahani a zlomeni stropni konstrukce.
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Obr. C5.54: Pohled na odkrytou stropni Zelezobetonovou, kterd je zlomena ve smeéru
rovnobézném se smerem Zeber.
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Obr. C5.55: Trhlina v desce vznikla v diisledku
tahového napéti pri hornim nevyztuzeném
povrchu desky.

~Obr. C5.‘56.:7 If)etail t'rh.li'ny, kterd
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dosahuje
Sirky vice nez 5 mm. K rozdvojeni nedoslo
nahodou, trhlina kopiruje ,, hibet ** vznikly
podrZenim stropu prickou v 1.PP.

Obr. C5.57: Mereni poklesu Zelezobetonové
desky v sonde.

Obr. C5.58: Rozdil vysek na obou koncich
sondy je priblizne 40 mm, coz odpovida
namérenému poklesu podlahy.
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POZi[iﬁ r\r/]astvy V}’/éi{; r\rz]r]stvy Popis VIstvy

0-2 2 PVC

2-27 25 Dubové parkety

27 —52 25 Smrkova prkna

52 -102 50 Nasyp — stavebni sut’

102 - 150 48 Nasyp — spras

150 - 230 80 ZB deska

230 - 242 12 Podbiti

242 - 485 243 Dutina + podbiti

Cilem odkryvné sondy SN1-4 bylo zjistit poruchy Zelezobetonové stropni konstrukce. Cil byl
beze zbytku splnén, po odstranéni podlahovych vrstev a ndsypi se objevila predpokladana
porucha — zlomena deska, a to pfesné na misté, kde byla predikovana. Z hlediska statického se
jedna o poruchu vaznou, nikoliv v§ak bezprostiedné havarijni. Strop by bylo nutné opravit i bez
ohledu planovanou modernizaci objektu. Lze pfedpokladat, ze trhlina prochazi i nosnym Zebrem

(zebry). Podobné poruchy nelze vylouc¢it ani v ostatnich zelezobetonovych

V mistnostech, kde byly naméfeny nadmérné deformace podlah.

stropech
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C6. Stav konstrukce krovu

C6.1 Krov nad aulou

Sonda Krov KC-1

Typ zastieSeni Sklonita stiecha sedlova

Nosna konstrukce

Dievény krov vaznicové soustavy, stojata stolice
vésadlova s podélnymi tramy

T |

Obr. C6.1: Lokace zastieseni

Obr. C6.2: Piidorys krovu nad aulou
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Obr. C6.3: Pricny rez krovem nad aulou.

Obr. C6.5: Pohled d krovu smérem k
budové E.

Obr. C6.6: Pohled do krovu smérem k
budové C, viez z mistnosti N05030.
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Obr. C6.9: Drevo poskozené hnilobou na styku vazného tramu a stojky v misté ulozeni ve
Stitové zdi smérem k budove E..

Obr. C6.10: Detail mista poskozeného hnilobou z obr. C6.9. Jednd se o lokdlné havarijni
stav, poSkozené prvky bude nutné bezodkladne vymenit.
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Obr. C6.11: Uvolnéné stitové zdivo smérem k budové E v misté podepreni krokve.

ZastteSeni oznacené C-1 je na budové C. Jedna se sklonitou stfechu sedlového typu.

Nosnou konstrukci tvoii dievény vaznicovy krov, se stojatou stolici véSadlovou. Krov ma dveé
plné vazby, dv€ plné krajni vazby 7 jalovych vazeb. V plnych vazbach krovu chybi vazny
trdm a je atypicky nahrazen dvéma podélnymi tramy a pro zpevnéni v pfi¢ném sméru jsou
protazeny klestiny po celé Sifce. Podélné tramy tram nejsou podepiené — jsOu vynesené
veésadlem.

Dtevéné prvky jsou z jedlového dieva.

Rozméry dievénych prvki:
Podélny tram 200 x 240 mm
sloupek 170 x 170 mm

dvojice klestin 95 x 170 mm

Sikmé vzpéry 180 x 140 mm
sloupek krajni vazby 115 x 140 mm
krokve 130 x 150 mm

pozednice 140 x170 mm

Vlhkost dieva byla méfena pomoci piistroje Hygrotest 6500 se zarazeci sondou. Tento zptlisob
méfeni upravuje norma CSN EN 13183-2 ,,Vlhkost vzorku feziva - Cast 2: Odhad elektrickou
odporovou metodou*

Namérena vlhkost:

Sloupky 8,5 %, 8,6 %, 8,3 %, 9,9,% - primérna 8,8,%

Klestiny 8,6 %, 10,0 %, 8,8, % - primérna 9,1 %

Vzpéra 8,5 %

Vaznice 8,2 %
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Pozednice 8,1 %, 9,9 %, 9,4 % - primérna 9,1 %
Podélny tram 10,8 %
Vaznice 9,2%

Zvysena vlhkost dieva ovliviluje jak riziko biotické degradace difeva zplsobené
dfevokaznymi houbami a dfevokaznym hmyzem, tak také ovliviiuje jeho mechanické
vlastnosti. Obecné lze fici, Ze tam kde vlhkost rostlého dieva pfilezitostné piesahuje 20% je
umoznéno napadeni dfeva dievokaznymi houbami, a tam kde vlhkost rostlého dieva trvale
piesahuje 20% je dfevo nachylné k napadeni dfevokaznymi houbami a hmyzem.

Poskozeni dfevokaznymi houbami, téZ nazyvané jako hniloba je zavaznou vadou, jejimiz
puvodci jsou houby. Houby napadaji a poskozuji velmi ¢asto uz zivy strom a tento proces
pokracuje ve znehodnocovani hotového vyrobku. Hniloba se navic projevuje az ve stadiu, kdy
jiz nebyva mozné difevo zachranit. Pokrocilejsi hniloba se prozradi zménou barvy a ving,
popt. obojim. Nejlepsi a nejjednodussi ochranou pro dievo je vysuSeni. Hniloba dfevo
nenapadne v piipad¢, nepiekroci-li vlhkost dieva 20%.

Zjisténé poruchy:

e Vlhkost dfevénych prvka je v rozmezi 8,2 % az 10,8 % coz nepfedstavuje riziko pro
napadeni dieva dfevokaznymi houbami a dfevokaznym hmyzem. Pfesto na dvou mistech
konstrukce je dievo poskozené hnilobou, patrné zplsobenou neddvnym zatékanim do
konstrukce.

e Klestina u druhé plné vazby je uvolnéna.

e Uvolnéné stitové zdivo v misté podepteni krokve.
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C6.2 Krov nad pristavbou

Sonda

Krov KC-2

Typ zastfeseni

Sklonita stfecha stanova

Nosna konstrukce

Dievény vaznikovy krov

E—

Obr. C6.13: Pricny rez krovem nad rohovym kubusem, prevzato z [21].

A

Obr. C6.15: Stirecha
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Obr. C6.16: Misto nastipnuti vazniku Obr. C6.17: Misto nastipnuti vazniku

Obr. C6.19: Podélné trhliny zpuisobené
sesychanim dreva

Obr. C6.18: Misto zateceni do vazniku

ZastteSeni oznaCené C-3 je na budové C. Jedna se sklonitou stfechu stanového typu.

Nosnou konstrukei tvofi vazniky ze smrkového dieva. VSechny prvky krovu jsou opatieny
natérem proti dfevokaznym houbdm a hmyzu

Vlhkost dfeva byla métena pomoci piistroje Hygrotest 6500 se zarazeci sondou. Tento zptisob
méfeni upravuje norma CSN EN 13183-2 ,,Vlhkost vzorku feziva - Cast 2: Odhad elektrickou
odporovou metodou

Nameétena vlhkost

Vazniky 10,7 %, 10,7 %, 11,5 %

Pozednice 12,0 %, 11,5 %

Podlozka pod pozednici 11,6 %

Zvysena vlhkost dieva ovliviiyje jak riziko biotické degradace dieva zplisobené
dfevokaznymi houbami a dievokaznym hmyzem, tak také ovliviiuje jeho mechanické
vlastnosti. Obecné lze fici, ze tam kde vlhkost rostlého dfeva piilezitostné presahuje 20% je
umoznéno napadeni dieva difevokaznymi houbami, a tam kde vlhkost rostlého dfeva trvale
ptresahuje 20% je dfevo nachylné k napadeni dievokaznymi houbami a hmyzem.

Zjisténé poruchy:

e Vlhkost dievénych prvki je v rozmezi 10,7 % az 12,0 % coZ neptedstavuje riziko pro
napadeni dfeva dfevokaznymi houbami a dievokaznym hmyzem. Bylo zjiSténo, ze na
jednom misté dochazi k ob¢asnému zatékani na dievénou konstrukci, coZ by pozdéji
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mohlo vést k jejimu poskozeni.

e Na né¢kolika mistech bylo zjisténo naStipnuti vazniku.

e Na né¢kolika mistech chybi Srouby ve spojich vaznikd.

e V nékterych mistech jsou nadmérné trhliny od sesychani.

e Ocelova tahla umisténa na konstrukei jsou povolena

StieSni plast’

Kontralaté 50/30
Pojistna izolace Dragofol

Krytina z tasek raZenych palenych dvoudrazkovych typ Varia Slapanice
Laté 50/35 vzdalenost max. 300 mm

C7. Stav krytiny a skladeb stiechy

C7.1 Sikma stfecha nad mistnosti N05030

Sonda ZastieSeni C-1
Typ zastfeSeni Sklonita stfecha valbova
Nosna konstrukce Dievény krov vaznicové soustavy

StireSni plast’

vvvvvvvv
......

Obr. C7.1: Lokalizace sondy do Sikmé
stiechy nad mistnosti N05030.

Obr. C72: Sonda C-] vedle stiresniho okna z

mistnosti N0O5030.
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Obr. C7.3: Pod pojistnou izolacni folii se
nachazi izolace z cedicové vaty.

Obr. C7.4: Detail izolace z cedicové vaty,
tloustka 120 mm.

Krytina - Slapanice Varia

Stiecha v tirovni stieSniho okénka, tepelnd izolace tl. 120 mm — desky z ¢edicové vaty

C7.2 Plocha strecha nad aulou

Sonda

ZastieSeni C-2

Typ zastfeSeni

Plocha stiecha

Nosna konstrukce

Dievéna nosna konstrukce

Obr. C7.6: Pohled na plochou stiechu,
stiecha oplechovana a vyspadovana ve dvou
smerech (Cervena cara rozdeluje strechu na
dva spadované useky

Obr. C7.5: Lokace zastieseni nad aulou
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Obr. C7.7: Pohled do ploché strechy, ve spodni cdasti je patrna piivodni plochd strecha Krytd
litym asfaltem, v horni casti obrazku je dreveny rost pro novou plochou stiechu (vznik
dvouplastove ploché strechy).
_ _— —

Lok




Obr. C7.9: Detail piivodni jednoplastové stiechy.

ZastieSeni oznacené C-4 je na budové C. Jedna se plochou dvouplastovou stfechu, diive
jednoplastovou. Puvodni plocha jednoplastova stiecha byla kryta litym asfaltem v tl. 20 mm,
Vv krajich bylo provedeno oplechovani plechem v tloustce 1 mm. Pravdépodobné po case
asfalt vlivem teplotnich zmén popraskal a do auly (nachdzejici se pod plochou stfechou)
mohlo zatékat. Soucasn¢ byl nevyhovujici spad asfaltové stiechy a bylo nutné provést novy
spad ploché sttechy, ktery byl proveden realizaci druhého plasté. Byl vytvofen nosny dievény
rost s oplechovanim a vyhovujicim spadem. Vyspadovani ploché stiechy je provedeno ve
dvou smérech. Atika je oplechovana a pozdéji pfidam druhy plast’.

Nosnou konstrukei spodniho plasté tvoii betonova deska, nosnou konstrukei horniho pléasté
dfevéné tramy tvoftici rost. Dievéné tramy vykazuji pomérné velky prithyb.

Skladba sti‘echy shora:
e Plechova krytina
IPAtl. 2 mm
Dievéné desky tl. 25 mm
Dievéné tramy v podélném sméru 100 x 100 mm
Vzduchova mezera 200 mm
Lity asfalt 10 mm
Plech ocelovy pozink 6 mm
Izolace asfaltova asi litd cca 2 mm
Betonova deska 100 -120 mm
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C7.3 Sikma stifecha nad vestavbou v 5.NP — stiedni &ast budovy C

Sonda ZastieSeni C-3

Typ zastieSeni Sklonita stiecha valbova / sedlova
Nosna konstrukce Dievény krov

Stiecha

Obr. C7.10: Lokace zastreseni Obr. C7.11: Pohled do stiesniho prostoru

Obr. C7.12: Prostor pod vaznici je nedostatecné vyplnén tepelnou izolaci. Rohoze chybi
primerné do vzdalenosti 0,5 m pod vaznici.
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Obr. C7.13: Ve vzdalenost od 0,5 m az po 1,5 m od vaznice je izolace nedostatecné uchycena,

takze je propadla a nekopiruje stiesni konstrukci. Tim padem neni 100% ucinna.

.
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Obr. C7.14: Nad mistnosti u vstupu do podstresi je provizorné pridana vrstva izolace v PE
pytlich. V pripade modernizace objektu by mélo byt zvyseni vrstev izolace reSeno koncepcne.
Pozndamka: Cdst pytlii je rozkousdna kunou.
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Obr. C7.15: Cely podkrovni prostor je znecistén trusem zvirat (ziejmé kuny lesni)

ZastieSeni oznac¢ené C-3 je na budové C. Jedna se sklonitou stfechu sedlového typu, na
jednom konci ukoncend valbou a zhruba v poloving s kratkou kolmou valbovou stiechou.

Nosnou konstrukci tvofi dfevény krov.
Mezi krokvemi je vlozena tepelna izolace z desek z ¢edicové viny, tloustky 2x80 mm.

Zjisténé poruchy:

Propadla a ¢astecné svezend izolace z desek cediCové vaty. Izolaci neni vyplnén prostor
pfiblizné€ 0,5 m pod vaznici. Déle je izolace propadla do vzdalenosti 1,0 m az 1,5 m pod
vaznici, kdy nedoléha ke stfesni kryting, ale kopiruje vnitini konstrukce. Z toho diivodu se
stiecha v zimé¢ jevi jako nezaizolovana (dochazi k rozpousténi snéhu az po troven
stiesnich oken). Doporucuje se izolaci doplnit tak, aby az po uroven vaznice vypliovala
cely prostor mezi krokvemi.

Zavada z hlediska pouzitelnosti stavby — v podstiesi se vyskytuje zna¢né mnozstvi trusu
kuny lesni (stovky kusit). Zapach §ifici se zejména v horkych letnich mésicich zna¢né
obtéZoval uZivatele mistnosti v 5.NP pod touto stfechou. Kromé toho zde bylo rozkousano
nekolik PE pytla naplnénych ¢edi¢ovou vatou (dodatecné vlozena vrstva vodorovné
izolace). Doporucuje se zabezpecit stiechu proti vniknuti téchto zvifat.
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C8. Stanoveni vlhkosti zdiva a chemicky rozbor vzorki zdiva
C8.1 Zdroje vihkosti zdiva budovy C

Problémy s vlhkosti byly v objektu C feseny jiz v minulosti, kdy byly zfejmé vétsiho rozsahu.
Vyplyva to s dokumentace firmy Erding uvedené v [24], kdy byla provedena sanace venkovni
zdi budovy C. Pii prohlidce dotéené ¢asti objektu vSak bylo zjisténo, ze doslo k poklesu
dlazby v misté¢ sanacniho vykopu a Vv okoli gaigru — viz obr. C8.1, C8.2. Soucasn¢ doslo
k poklesu a odchlipnuti nopové folie z pod listy — viz. obr. C8.3, takze pii silngjSim desti se
voda miiZze dostat mezi folii a zdivo a zplsobit tak zvySeni vlhkosti v interiéru 1.PP.

Obr. C8.2: etai pokleslé dlazby v misté
zausténi svislého svodu v rohu budovy C z ulice
Grohovy.

Obr. C8.1: Pokles dlazby v miste néddvného vwkopu (v roce 2009) pro sanaci vihkého
zdiva vnéjsi zdi budovy C smerem do ulice Grohovy. Okno vlevo je do mistnosti P0O1033.

Obr. C8.3: Detail vysmeknuti nopové flie z pod listy a jejiho nasledného poklesu.
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Kromé vysSe uvedenych problémi se sanaci zdi z ulice Grohovy byly zjistény jesté problémy
s vlhkosti na jizni fasddé¢ ze dvora. Jednd se o zpuchfelou omitku na zapadni strané
pfedsazeného vstupu a schodisté do dvora, nejvice v trovni 2.NP — viz. obr. C8.4, a dale o
tentyZ problém se zpuchielou omitkou na stejné sténg, ale v trovni nad 1.PP — viz. obr. C8.5.
Zatimco v prvnim pfipadé muze mit zvySena vlhkost souvislost s netésnym svislym svodem,
ve druhém ptipad¢ se jedna o vzlinajici zemni vlhkost az nad uroven sana¢niho natéru.

Obr. C8.5: Zpuchreld omitka na predsazené
schodistové zdi nad 1.PP — zemni vilhkost
vzlind nad urovern sanacniho natéru.

Obr. C8.4: Zpuchreld omitka na zdpadni strané predsazené schodistové zdi do dvora
V urovni 2.NP — miize zde byt souvislost s netésnym svislym svodem destové vody.

Ve vysSich nadzemnich podlaZich nebyly zaznamenany problémy se zatékani stfechou, pouze
se zatékanim pres stara dvojitd dvoukiidla okna, ktera jsou vétSinou ve velmi Spatném stavu —
viz. obr. C8.6. Ktidla jsou deformovana ¢ast z nich nejde otvirat a zavirat.

i

Obr. C8.6: Zatékani ve 4.NP (chodba - NO4 022) pres netésnici okenni otvor. Okna jsou
zde puvodni dvojitda dvoukridla, vétsina z nich je ve velmi Spatném stavu.
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C8.2 Orienta¢ni méreni vlhkosti zdiva kapacitnim vlhkomérem

Na n¢kolika exponovanych mistech v 1.PP budovy C bylo pied odbérem vzorkl pro zjisténi
vlhkosti zdiva provedeno orienta¢ni nedestruktivni méfeni kapacitnim vlhkomérem KAKASO
(Kasparova kapacitni sonda — CVUT v Praze). A¢koliv absolutni hodnoty vlhkosti naméfené
touto metodou mohou byt ovlivnény napt. slozenim omitky ¢i salinitou zdiva, poskytuji velmi
dobry relativni obraz o vysce vzlinajici vlhkosti, anebo o lokalnich zdrojich vlhkosti. V
budové C bylo zméteno celkem 5 zkuSebnich ploch, z nichz na dvou byly sale odebrany
vzorky pro zjisténi salinity zdiva.

Prvni dvé zkusebni plochy jsou situovany do mistnosti ¢. P01036. Zkusebni plocha C1 je pod
oknem na vné&jsi zdi — viz. obr. C8.7, za kterou se nachazi v nedavné dobé¢ (r. 2009) opravena
izolace a zausténi svislého svodu, ktery byl dokumentovan na obr. C8.2. O nedostatecné
funkci izolace svédci vysledky méteni graficky znazornéné na obr. C8.8. Omitka je zde mirné
zpuchtela, v tomto misté bude proveden odbér vzorku pro stanoveni salinity zdiva.

Urcita zvySenad vlhkost byla zaznamenédna i na protilehlé vnitini zdi v mistnosti P01036
(smérem k mistnosti P01032). Zde se jednd o vzlinani zemni vlhkosti do vySe cca 300 mm —
viz. obr. C8.9. Tato vyse vSak muze kolisat v zdvislosti na rocnim obdobi. Vysledky méteni
jsou patrné z grafického zndzornéni na obr. C8.10.

Ztejmé nejvyssi aktualni vlhkost byla zaznamenana na vnéjsi nosné zdi v chodbé P01037,
pfimo na misté, za kterym se nachazi gaigr popsany vyse a dokumentovany na obr. C8.2.
Vlhkostni mapa vytvotrena po desti je zde piimo viditelna na zdi — viz. obr. C8.11. Jak vsak
ukazalo méfeni na zkuSebni ploSe C3, graficky znazornéné na obr. C8.12, vlhkost zde
dosahuje prakticky v celé az do vySe 1,3 m nad troven podlahy, a to i na mistech vizualné
suchych.

Dalsi méfenym mistem je zkuSebni plocha C4 na vnitini nosné zdi v mistnosti ¢. P01027 —
viz. obr. C8.13. Zvysena vlhkost je zde zptsobena vzlinanim z podzakladi a dosahuje az do
vyse 0,6 m nad uroven podlahy. Vysledky méfeni, zndzornéné na obr. C8.14, jsou v dolni
¢asti mirn€ zkresleny zpuchfelou omitkou, pfes kterou zdivo paradoxné lépe ,,dycha‘.
Zpuchield omitka mtze svédcCit o krystalizaci soli, a proto v tomto misté bude proveden
odbér vzorku zdiva pro zkousku salinity.

Poslednim mistem, na kterém bylo provedeno plo$né méfeni vlhkosti, je zkuSebni plocha C5
v na v¢jsi zdi do ulice Grohovy v mistnosti ¢. P01017, na druhé stran¢ objektu smérem k
budové E. V mistnosti se nachdzi sklad archivnich materialt, stény zde vykazuji zvysenou
vlhkost. Podobné situace je i ve vedlej$i mistnosti PO1018. Jak ukazuji vysledky méfeni
znazornéné na obr. C8.16, vysoka vlhkost zdiva je zplsobena vzlinanim vody z terénu, v
mensi mife v§ak mize byt zplisobena i1 zatékanim deStové vody z chodniku.
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Obr. C8.7: Vihka vnéejsi stena C1 v mistnosti ¢. P01033 v 1.PP budovy C. Z vnéjsi strany
mistnosti je relativné neddvno opravenda izolace zdi.

Sténa C1 h [m]

m7,0-8,0
©6,0-7,0
5,0-6,0
©4,0-5,0
©3,0-4,0
[2,0-3,0
01,0-2,0
0,2/00,0-1,0

0,1

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 14
I'[m]

Obr. C8.8: Orientacni méreni vihkosti zdiva (omitek) na zk. stené CI v 1.PP objektu v

mistnosti ¢.P01036. Je zrejmé, ze prakticky po celé vysce stény pod oknem je vysoka vihkost
zdiva (omitky).
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Obr. C8.9: Vnitini sténa C2 v mistnosti ¢. P01036 v 1.PP budovy C (smérem k mistnosti

P01032). Jedna se o vzlinajici zemni vihkost do vyse priblizné 300 mm.

Sténa C2 h [m]

1,0
0,9

0,8

0,7

—/ 0,6

0,5

] 7 _ -\ 0,4

0,3

|
/N

B85,0-6,0
4,0-5,0
03,0-4,0
02,0-3,0
01,0-2,0
0o0,0-1,0

Obr. C8.10: Orientacni méreni vihkosti zdiva (omitek) na zkusebni stené C2 v 1.PP objektu C

v mistnosti ¢.P01036. Vihkost zde vzlina priblizné do vysky 300 mm.
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Obr. C8.11: Zkusebni sténa C3 v mistnosti ¢. P01037 v 1.PP budovy C (z vnéjsi strany je
poruSenda izolace v okoli gaigru — viz. obr. C8.2). Po destich je sténa evidentné mokra.

Sténa C3 h [m]
W [%]

1,5
14| m10,0-11,0
1,3
1o |®9.0-100
. /\\ N _111|m80090
= 1.0 (m7,0-8,0
k1 0.9
T 1Y,
e ]
: =f 1 7 | B5,0-6,0
70,6 | @4,0-5,0
L0,5
©3,0-4,0
0,4
0,3 = 2,0-3,0
%0,2 | 01,0-2,0
7% 00,010
0,0
00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20

I [m]

]

]/

'\5«,

Obr. C8.12: Orientacni méreni vihkosti zdiva (omitek) na zkusebni stéené C3 v 1.PP objektu C
v mistnosti ¢.P01037. J e ziejmé, Ze sténa je vihka i v mistech vizualné suchych (obr. C8.9).
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Obr. C8.13: Zkusebni stena C4 v mistnosti
¢. P01027 v 1.PP budovy C (vnitrni nosna
sténa). Vlhkost zde je zpiisobena vzlinanim z
podzakladi. Do 0,3m od podlahy je omitka
zpuchrela.

Sténa C4 h [m]
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£ 2,0-3,0
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Obr. C8.14: Orientacni méreni vihkosti zdiva (omitek) na zkuSebni sténé C4 v mistnosti
P01027. ZvySend vihkost do vyse cca 0,6 m je zpiisobena vzlinanim. Dole je do vyse 300 mm
od podlahy zpuchreld omitka, coz se projevilo na nizsich namérenych hodnotach vihkosti.
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Sténa C5 h [m]
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Obr. C8.15: Zkusebni stena C5 v mistnosti ¢. Obr. C8.16: Vihkost je zpiisobena
P01017 v 1.PP budovy C (vnéjsi zed do ulice vzlinanim vody z terénu, v mensi mire viak
Grohovy). zde muize zatékat | destova vody z chodniku.

Me¢fteni piiloznym kapacitnim vlhkomérem KAKASO ukazalo, Ze nejvétsi problémy s
vlhkosti v 1.PP budovy C se vyskytuji tam, kde bud’ neni vnéjsi zdivo dostate¢né zaizolovano,
anebo na mistech, kde sice k sanaci zdi doslo, ale ta je bud’ nedostate¢na nebo porusend. V
prvnim pfipadé se jednd o cast zdi do ulice Grohovy v tésném sousedstvi s budovou E
(Grohova 9), druhy ptipad je v misté styku chodby s naroznim rizalitem (kiidlem) budovy, v
misté pokleslé dlazby i nopové folie (viz. obr. C8.1 az C8.3).

Meéfieni dale ukazalo, ze vlhkost vzlina i vnitinimi sténami, a to do vySe az 0,6 m. Mize za to
krom& nedostate¢né izolace stén i material zédkladové pidy (spraSi voda kapilarné vzlina

pomérné snadno) a zfejme i material zakladt — porézni Skvarobeton.

Odstranéni zvysené vlhkosti zdiva nebude jednoduché, jiz nyni je vSak ziejmé, Ze by mélo byt
feSeno komplexné spolu s podchycenim zéklada.
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C8.3 Odbéry vzorku zdiva pro stanoveni vlhkosti a chemicky rozbor

V budové C byly odebrany 2 vzorky pro stanoveni vlhkosti zdiva a obsahu soli ve zdivu.
Vzorky byly odebrany z mist, kde pfedtim probéhlo plosné meéteni vlhkosti piloznym
kapacitnim vlhkomérem. Jednalo se 0 vzorek W-C1 z vnéjsi zdi v mistnosti P01036 a W-C2 z
vnitini zdi v mistnosti P01027. Mista odbéru jsou dokumentovana na obr. C8.17 az C8.20.

. B 1
\ 4 P01028
P01037 2
- —uE e

, 12 - s o e
B e e By ‘
\f ‘

Obr. C8.17: Schéma mista odbéru vzorku Obr. C8.18: Misto odbéru vzorku zdiva W-C1
zdiva pro vlhkost a salinitu W-C1 z vnéjsi v levé dolni casti zdi (zkusebni plocha C1).
zdi v mistnosti P01036.

: 'ul‘t J: PO103D ﬂ_;
3 = S <+ 2 B X
Sl o
W-C2
- L4
= &3 i B

Obr. C8.19: Schéma mista odbéru vzorku Obr. C8.20: Misto odbéru vzorku zdiva -C2
zdiva pro vlhkost a salinitu W-C2 z vnitini v levé dolni ¢asti zdi (zkusebni plocha C4).
zdi v mistnosti P01027.
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Vysledky zkouSek vlhkosti zdiva a stanoveni obsahu soli jsou uvedeny v tab. C8.1 a C8.2.
Vlhkost byla navic stanovena i pro omitku, zatimco obsah soli je rozhodujici ve zdivu.
Klasifikace vlhkosti a zasoleni zdiva byla provedena podle CSN P 73 0610 Hydroizolace
staveb — Sanace vlhkého zdiva. Hodnotici kritéria pro vlhkost jsou uvedena v tab. C8.3 a pro

salinitu v tab.

C8.4.

Tab. C8.1 Vysledky zkousek vihkosti omitky a zdiva v 1.PP objektu C

Hmotnost vzorku [g] Vhkost [%] Klasifikace
Vzorek druh vlhky m,, | vysuseny m 4 W vlhkosti
C1-0 omitka 110,49 103,57 6,7 -
Cl-Z zdivo 89,42 78,94 13,3 velmi vysoka
C2-0 omitka 103,78 99,72 4,1 -
C2-Z zdivo 126,72 117,40 7,9 vysoka
Tab. C8.2 Vysledky stanoveni obsahu vodou rozpustnych soli
Vzorek H chloridy sirany dusi¢nany
& P mg.kg™ % mg.kg™ % mg.kg™ %
W-C1 9,07 102,8 0,01 1453,9 0,15 158,1 0,02
Stupen zasoleni nizky nizky nizky
W-C2 8,02 105,9 0,01 15098,4 1,51 138,6 0,01
Stupen zasoleni nizky zvySeny nizky
Tab. C8.3 Klasifikace vihkosti zdiva podle CSN P 73 0610
Stupeni vlhkosti Vlhkost zdiva W [%]
Velmi nizka W< 3
Nizka 3<W<5
Zvysena 5<W<75
Vysoka 7,5<W <10
Velmi vysoka W > 10
Tab. C8.4 Klasifikace zasoleni zdiva a omitek podle CSN P 73 0610
Obsah soli v mg/g a v % hmotnosti
Stupen zasoleni zdiva Chloridy Sirany Dusi¢nany
mg/g % mg/g % mg/g %
Nizky <0,75 < 0,075 <50 <0,5 <10 <0,1
Zvyseny 0,75-2,0 10,075-0,20| 5,0-20 05-20 10-25 ] 0,1-0,25
Vysoky 2,0-50 10,20-0,50| 20-50 2,0-5,0 25-50 10,25-0,50
Velmi vysoky >50 > 0,50 >50 >50 >50 > 0,50

Lze konstatovat, ze na obou mistech odbéru vzorka byla zjiSténa zvySend vlhkost zdiva.
Obsah soli byl nizky, s vyjimkou zvySeného obsahu siranti v mistnosti ¢. P01027.
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C.9. Mista poruch nosnych stén a pricek — méreni posuni

Me¢éieni posunit v trhlinach bylo realizovano pomoci mechanického piilozného Hollanova
tenzometru. Principem je méfeni rozdilu vzdalenosti mosaznych tercikti osazenych na dvou
trhlinou rozdé€lenych ¢astech zdiva ve vzdalenosti ptiblizné¢ 200 mm — viz. obr. C9.1.

Existuje n¢kolik zpiisobli osazeni tercl, z nichz byly pouzity tyto dva::
—  Liniové — méfime kolmo na trhlinu pouze jeji pohyb (rozevirani, zavirani)
—  Dvojice kolmych zékladen — méfime pohyb ve vodorovném a svislém sméru

Obr. C9.1 Mereni sazecim deformetrem Hollan na zakladné TCI. Pristroj je opatien
kulickovymi hroty, které se vsazuji do kuZelovitych zavrtii v mosaznych tercich pripevnénych
na zdivu ve vzdalenosti priblizné 200 mm. Vzdalenost se porovnava s etalonem z invaru.

Zakladni délka invarového etalonu je 200 mm pii 20°C. Délka zakladny I, v mm pfi
pocateénim meéfeni je dana vztahem:
l,=1,-H,+E +Al,
Délka zakladny 1, v mm pfi n-tém méfeni se vypocita ze vztahu:
| =1,—-H +E +Al,
kde I je nominalni délka etalonu (200 mm pii 20°C);
Eo (En)  je ¢teni uchylkoméru pii pocate¢nim (n-tém) méfeni etalonu, v mm;
Ho (Hn)  je ¢teni uchylkoméru pii pocatecnim (n-tém) méfeni zakladny, v mm;
Algo (Algn) je korekéni ¢len na teplotu pfi pocate¢nim (nN-tém) méfeni etalonu, v mm;

Poznamka: Pti pouziti etalonu z invaru je mozné korek¢éni cleny zanedbat.
Pro hodnoceni posunti zdiva neni rozhodujici délka zékladny, ale rozdily zjiSténé pii méteni
vzhledem k pocatecnimu stavu (popfipadé vzhledem k predchazejicimu méteni). Celkova

zména délky zakladny Al v mm vzhledem k poc¢ate¢nimu stavu je dana vztahem:
A=l —1,=E, —E,—H_ +H,
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C9.1 Mérici misto TC1 v mistnosti P01004

Meéfici misto TC1 je umisténo pies Sikmou trhlinu v pficce pod schodistovym ramenem v
mistnosti P01004 — viz. obr. C9.2, C9.3. Je tvoteno dvéma méficimi zékladnami (vodorovnou
a svislou) pro zachyceni rovinného pohybu — viz. obr. C9.4. Diivodem osazeni zdkladny v
tomto misté je skutecnost, Ze trhlina se vizudln€ jevi jako aktivni a rovnéZ v okoli zdi byly
zaznamenany deformace konstrukei.

Obr. C9.2: Schéma umisténi mericiho Obr. C9.3: Celkovy pohled na mérici misto
mista TC1 na zdi v mistnosti PO1004. TC1 v mistnosti PO1004.

Obr. C9.4 Meévici misto TCI tvorené dvéma zakladnami - vodorovnou a svislou.
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Vysledky métfeni posunit v zakladndch meéficiho mista TC1 jsou uvedeny v ndsledujicich
tabulkach. Vzhledem ke kratké dobé méteni jsou naméfené hodnoty malé a prozatim nelze

vydavat zadné zavery.

Zakladna: TC1V Vodorovna
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni piistroje Délka Zmena délky zakladny
mefent vzduchu| zdiva | etalon |zakladna| zakladny celkova dilei
[dna] | T[°C] | T, [°C]| E [mm] |H [mm]| ! [mm] | A4l [mm] | 4, [mm]
13.09.2013 0 12,2 20,3 0,000 | 0,254 199,75 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 20,8 0,000 | 0,238 199,76 0,02 0,02
Zakladna: TC1S Svisla
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni pfistroje Délka Zména délky zékladny
méteni ovzdusi | zdiva | etalon |zakladna| zékladny celkova dil¢i
[dnd] | T[°C] | T, [°C] | E [mm] |H [mm]| [ [mm] | Al [mm] | 4!, [mm]
13.09.2013 0 12,2 20,3 0,000 | 0,147 199,85 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 20,8 0,000 | 0,149 199,85 0,00 0,00

C9.2 Mérici misto TC2 v mistnosti N02015

Meéfici misto TC2 je umisténo pies Sikmou trhlinu v nosné zdi v mistnosti N02015 — viz. obr.
C9.5, C9.6. Je tvofeno dvéma meficimi zédkladnami (vodorovnou a svislou) pro zachyceni
rovinného pohybu — viz. obr. C9.7. V nedavné dobé zde byly osazeny sadrové terce
(25.4.2013). Dlvodem pro osazeni zdkladen v tomto mist¢ je skuteCnost, Ze trhlina se
vizualné jevi jako aktivni.

\ N02018

| 1
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|7 N02015 Lr N02016 '
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: i
N02014 - N02013

Obr. C9.5: Schéma umisteni mériciho Obr. C9.6: Celkovy pohled na mérici misto

mista TC2 na zdi v mistnosti NO2015. TC2 v mistnosti N02015.
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Obr. C9.7 Mévici misto TC2 tvorené dvéma zdkladnami - vodorovnou a svislou.

Vysledky méfeni posunti v zékladnach meéficiho mista TC2 jsou uvedeny v nasledujicich
tabulkach. Vzhledem ke kratké dobé méteni jsou naméfené hodnoty malé a prozatim nelze
vydavat zadné zavéry.

Zakladna: TC2V Vodorovna
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni pistroje Délka Zména délky zékladny
méfeni vzduchu| zdiva | etalon |zékladna| zakladny celkova dil¢ci
[dna] | T[°C] | T, [°C]|E [mm] |H [mm]| [/ [mm] | Al [mm] | A4l, [mm]
13.09.2013 0 12,2 23,1 0,000 | 0,229 199,77 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 23,0 0,000 | 0,212 199,79 0,02 0,02
Zakladna: TC2S Svisla
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni pistroje Délka Zmeéna délky zakladny
méfeni ovzdus$i | zdiva | etalon |zakladna| zéakladny celkova dil¢éi
[dna] | T[°C] | T, [°C]| E [mm] |H [mm]| [ [mm] | Al [mm] | 41, [mm]
13.09.2013 0 12,2 23,1 0,000 | 0,255 199,75 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 23,0 0,000 | 0,252 199,75 0,00 0,00
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C9.3 Mérici misto TC3 nad vstupem do mistnosti N02034 (poslucharny C21)

Me¢fici misto TC3 je umisténo pres Sikmou trhlinu v nosné zdi na chodbé nad vstupem do
mistnosti N02034 — viz. obr. C9.8, C9.9. Je tvofeno tifemi méficimi zdkladnami (dvéma
vodorovnymi a jednou svislou) pro zachyceni rovinného pohybu rozvétvené sité trhlinek —
viz. obr. C9.10. Trhlina se nejevi jako pfili§ aktivni, ovSem diivodem pro osazeni zakladen v
tomto misté je skutecnost, Ze se podobné poruchy nad stejnym vstupem opakuji i v dalSich
nadzemnich podlaZich. Trhlina souvisi s nestejnomérnym seddnim této narozni ¢asti budovy
C a méfeni ma mimo jiné prokazat, do jaké miry toto sedani pokracuje i v soucasnosti.

N02034

NO2031

NO2030

N02029

Obr. C9.8: Schéma umisteni mericiho Obr. C9.9: Celkovy pohled na mérici misto
mista TC3 na zdi pred mistnosti NO2034. TC3 na chodbé pred mistnosti N02034.

Obr. C9.10 Merici misto TC3 tvorené dvema vodorovnymi a jednou svislou zdakladnou.

str. 116



Vysledky méfeni posunti v zakladnach méticiho mista TC3 jsou uvedeny v nasledujicich
tabulkach. Vzhledem ke kratké dobé meéteni jsou naméfené hodnoty téméf zanedbatelné a
prozatim nelze vydavat zadné zavéry.

Zékladna: TC3V Vodorovna
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni piistroje Délka Zmena délky zékladny
méfeni vzduchu| zdiva | etalon |zdkladna| zadkladny celkova dil¢i
[dnG] | T[°C] | T, [°C]|E [mm] |[H [mm]| [ [mm] | Al [mm] | 4], [mm]
13.09.2013 0 12,2 21,8 0,000 | 0,245 199,76 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 21,6 0,000 | 0,244 199,76 0,00 0,00
Zakladna: TC3S Svisla
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni pfistroje Délka Zména délky zakladny
méfeni ovzdusi | zdiva | etalon |zakladna| zakladny celkova dilei
[dna] | T[°C] | T, [°C]|E [mm] |H [mm]| [ [mm] | Al [mm] | A4/, [mm]
13.09.2013 0 12,2 21,8 0,000 | 0,318 199,68 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 21,6 0,000 | 0,321 199,68 0,00 0,00
Zakladna: TC3 VL Vodorovna samostatna nalevo
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni piistroje Délka Zména délky zakladny
méfeni vzduchu| zdiva | etalon |zakladna| zakladny celkova dilei
[dnG] | T[°C] | T4 [°C]|E [mm] |[H [mm]| [ [mm] | Al [mm] | 4!, [mm]
13.09.2013 0 12,2 21,8 0,000 | 0,229 199,77 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 21,6 0,000 | 0,232 199,77 0,00 0,00

C9.4 Mérici misto TC4 na stiedni schodi§tové zdi na chodbé P01003.

M¢éfici misto TC4 bylo umisténo pifes Sikmou trhlinu ve stfedni schodistové zdi pod
porusenym schodistovym ramenem v mistnosti P01003 — viz. obr. C9.11, C9.12. Je tvoieno
dvéma meéficimi zékladnami (vodorovnou a svislou) pro zachyceni rovinného pohybu — viz.
obr. C9.13. Dlvodem osazeni zakladny v tomto misté je skutecnost, Ze trhlina se vizualné jevi
jako aktivni a rovnéz v okoli zdi byly zaznamenany deformace konstrukci.

str. 117



e,

Obr. C9.11:
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Schema umisténi meériciho

mista TC4 na schodistové zdi v P01003.

Obr. C9.12: Celkovy pohled na mérici misto
TC4 na stiredni schodistové zdi.

Obr. C9.13 Meé¥ici misto TC4 tvorené dvéma zakladnami.

Vysledky méfeni posunti v zakladnach méficiho mista TC4 jsou uvedeny v nasledujicich
tabulkach. Vzhledem ke kratké dobé méfeni jsou naméfené hodnoty téméf zanedbatelné a
prozatim nelze vydavat zadné zavery.
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Zakladna: TC4V Vodorovna
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni piistroje Délka Zmeéna délky zakladny
meéteni vzduchu| zdiva | etalon |zékladna| zakladny celkova dil¢i
[dna] | T[°C] | T, [°C]| E [mm] |H [mm]| [ [mm] | Al [mm] | 4l, [mm]
13.09.2013 0 12,2 17,2 0,000 | 0,221 199,78 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 17,0 0,000 | 0,237 199,76 -0,02 -0,02
Zakladna: TC4S Svisla
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni pfistroje Délka Zména délky zakladny
meéteni ovzdusi | zdiva | etalon |zdkladna| zakladny celkova dil¢i
[dna] | T[°C] | T, [°C]| E [mm] |H [mm]| [ [mm] | Al [mm] | A4l, [mm]
13.09.2013 0 12,2 17,2 0,000 | 0,245 199,75 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 17,0 0,000 | 0,267 199,73 -0,02 -0,02

C9.5 Meérici misto TCS na schodiSovém rameni u podesty v 1.NP

Mefici misto TCS nebylo umisténo na zdi, ale zdmérné v misté zlomu hlavniho schodisté v
1.NP. — viz. obr. C9.14, C9.15. Je tvofeno dvéma samostatnymi méficimi zakladnami
(vodorovnou z ¢ela a Sikmou z boku) — viz. obr. C9.16. Jedna se o vizualné nejvyraznéjsi
trhlinu v celém objektu C.
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Obr. C9.14: Schéma umisténi mériciho
mista TC5 na zlomu schodisté v prostoru

podesty N01003.

Obr. C9.15: Celkovy pohled na mérici misto
TC5 pres trhlinami porusené schodiste.
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Obr. C9.16: Meérici misto TCS tvori dvé zdklady — Sikmd (vlevo) a vodorovna ravo)..

Vysledky méfeni posunli v zakladnach méficiho mista TCS jsou uvedeny v nasledujicich
tabulkach. Vzhledem ke kratké dobé meéteni jsou naméfené hodnoty téméf zanedbatelné a
prozatim nelze vydavat Zadné zavéry.

Zakladna: TC5V Vodorovna
Datum Cas Teplota | Teplota Cteni ptistroje Délka Zmena délky zakladny
méfeni vzduchu | zdiva etalon |zakladna| zakladny celkova dil¢i
[dnd] | T[°C] | T, [°C]|E [mm] |H [mm]| [ [mm] Al [mm] | A4l, [mm]
13.09.2013 0 12,2 19,0 0,000 0,242 199,76 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 19,2 0,000 0,256 199,74 -0,01 -0,01
Zakladna:  TC5S Sikma
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni pistroje Délka Zména délky zakladny
méfeni ovzdusi | zdiva | etalon |zakladna| zakladny celkova dilei
[dna] | T[°C] | T, [°C]| E [mm] |H [mm]| [ [mm] | Al [mm] | 4!, [mm]
13.09.2013 0 12,2 18,6 0,000 0,261 199,74 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 18,9 0,000 0,252 199,75 0,01 0,01

C9.6 Zavér k méreni posunii v trhlinach v budové C

Meéfieni posunt v trhlinach je vzdy dlouhodoby proces,. Z pocatecniho a jednoho etapového
méfeni zatim nelze ucinit zadny zaver, méfeni by mélo probihat minimalné po dobu 1 roku,
idealné v mésicnich intervalech.
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C.10. Vysledky laboratornich zkouSek materiali odebranych ze sond

Pfi prizkumu skladby stropnich konstrukci a provadéni sond k zadkladim byly odebrany
vzorky pouzitych materiali. Jedna se o vzorky cihel ze zdkladovych zdi, vzorky Skvarobetonu
ze zakladl pfistavby a vzorky betonu z Zelezobetonovych stropnich desek. Pokud to bylo
mozné, byla z téchto vzorkli vyrobena zkusebni télesa pro stanoveni pevnosti v tlaku.

Ne ve vsech ptipadech se podafilo odebrat celistvé jadrové vyvrty, coz je pti velké frakci
kameniva v betonu a malém praméru jadrovych vyvrti pomérn¢ Casty jev. OvSem po bliz§im
prozkoumani odebranych vzorkli a porovnani mist odbéru se pravdépodobné ukazaly

wewr Mrwe

zavaznéjsi prifiny porusSeni vrtnych jader:

— Sondy SN1-1 a SN3-2 byly provedeny v misté zlomu desky na chodbé, beton je zde
pravdépodobné narusen trhlinami!

— Beton z plvodni nosné desky v sondé SNS5-1 se rovnéZ zcela rozpadl. Pficina je
jednoznaéné v jeho velmi Spatné kvalité! Pied pidni vestavbou v 90. letech se totiz
jednalo o stropni desku nad poslednim nadzemnim podlazim, ktera neméla byt bézné
zatézovana, a tudiz byla vybetonovana z betonu doslova mizerné kvality. Dikazem je
dal$i sonda SN6-1 odebrana z podstiesi objektu, kde byl beton rovnéz velmi Spatny.

— Pouze u betonu sondy SN2-3 muize byt pficina rozpadu jadra ve velké frakci kameniva.

Zkousky betonu nosnych konstrukci nebyly v podstaté¢ ani cilem tohoto prizkumu. Byly
provedeny nad rdmec prizkumu, nebot’ jsou cennym zdrojem informaci pro hodnoceni stavu
objektu. Pro podrobné hodnoceni stavu nosnych konstrukci by vSak bylo zapotiebi provést
cileny dopliikovy prizkum se znaén¢ vétsim poctem odbért zkusebnich téles. Uvedeny
rozbor pficin rozpadu vrtnych jader navic ukazal, ze soucasné bude nutné rozlisit konstrukce
neporusené od konstrukei porusenych.

Jednotliva zkusebni télesa vyrobema z jadrovych vyvrti jsou dokumentovana na obr. C10.1
az C10.13.

Obr. C10.1: ZkuSebni télesa vyrobena z Obr. CI10.2: Zkusebni télesa vyrobend z
cihelného zdkladového zdiva sondy SPI1-1 cihelného zakladového zdiva sondy SPI-3
(nad skvarobetonovym zakladem). (pod schodistovou zdi).

str. 121



UL CLLL QLR ALLEF R L T H‘ | UL
[ I 1L | ‘ I ’\‘ Hl I‘H\‘ kw\'l Il l!l

PI®) 3 -4 5 By 8 9m11 213 16 15 16 7 6 s @emi 25 25 24 &5 20 47 25

1l |

Obr. C10.3: Zkusebni télesa vyrobena z cihelného zdkladového zdiva sondy SPI-4
(odstupnovany zdeny zdklad v piivodni budove).
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Obr. C10.4: ZkuSebni telesa vyrobena ze Skvarobetonovych zdkladii pod pristavbou
budovy C. Vzorek ,,1* pochazi ze sondy SPI-1, vzorek ,,2* ze sondy SPI1-2. Ostatni cast
vyvrti z obou zdakladii se jiz pri vrtani zcela rozpadla.

Obr. C10.5: Zkusebni télesa vyrobend z Obr. C10.6: ZkusSebni télesa vyrobend z
betonu stropit pod 1.NP budovy C. betonu stropu pod 2.NP budovy C.
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Obr. CI10.7: ZkuSebni téleso vyrobené z Obr. C10.8: ZkuSebni télesa vyrobena z
betonu stropu pod 3.NP budovy C. betonu stroput pod 4.NP budovy C.

R T

Obr. C10.9: ZkuSebni téleso vyrobené z Obr. C10.10: Zkusebni téleso vyrobené z
betonu stropu pod 5.NP budovy C. betonu stropu pod 6.NP budovy C.

Obr. Cl0.11: Zkusebni teleso z Obr. C10.13: Zkusebni téleso z nové vytvorené
nadbetonavky stropnich desek Hurdis v podlahy na chodbé v 5.NP objektu.
pristavbeé objektu, pod 1.NP.
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Vysledky zkouSek pevnosti v tlaku téles vyrobenych z cihelného zdiva zédklada, ptipadné
zdiva pod urovni terénu.

Tab. C10.1: Objemova hmotnost a pevnost v tlaku cihel ze zdkladi a zakladového zdiva

Oznaceni Objemova Pevnost v tlaku | Normalizovana | Piepocet na celou

vzorku hmotnost pg,, télesa f,, pevnost v tlaku f, cihlu f, ,

[kg/m’] [N/mm’] [N/mm’] [N/mm’]
P1-1.1 1793 29,1 24,7 32,1
P1-1.4 1839 55,6 47,3 61,4
Primér SP1-1 1820 42,4 36,0 46,8
P1-3.4 1771 30,0 25,5 33,1
P1-3.7 1759 38,2 32,4 42,1
Primér SP1-3 1770 34,1 29,0 37,6
P1-4A.5 1752 40,9 34,7 45,1
P1-4A.8 1718 21,2 18,0 23,4
P1-4B.5 1682 27,5 23,4 30,4
P1-4B.7 1751 39,6 33,6 43,7
Primér SP1-4 1730 32,3 27,4 35,6

Jak je ziejmé z tab. C10.1, vysledky vysly obdobné bez ohledu na lokalizaci zdiva (SP1-1 —
zed nad Skvarobetonovym zakladem v pfistavbé, SP1-3 - stfedni schodistova zed’, SP1-4 —
rozsifujici se zdény zaklad pod obvodovou zdi v ptivodni ¢asti objektu). Ackoliv pro zatiidéni
cihel by bylo zapotitebi odzkouset vEétsi mnozstvi vzorkd, primérmé hodnoty nad 35 MPa ve
vSech sondach ukazuji na vybornou kvalitu pouZzitych cihel. Malta z loznych spar nemohla
byt zkouSena vzhledem k malym rozmérim, kvalifikovanym odhadem vSak méla relativné
slusnou kvalitu minimaln¢€ 1 MPa, a to 1 v nepfiznivém nasyceném stavu.

Ze sond SP1-1 a SP1-2 byl jadrovym vrtdkem o pruméru 100 mm odebran i material
betonového zékladu. Ve skutecnosti se jednalo o Skvarobeton velmi nizké kvality. VétSina
vyvrtu se jiz béhem vrtani rozpadla na jednotlivé frakce kameniva. Z obou sond se podafilo
ziskat pouze 2 celistvé vzorky, ze kterych bylo mozné vyrobit zkuSebni télesa ve tvaru
kvadriiki. Vysledky zkousek téchto téles bohuzel potvrdily velmi $patny vizualni dojem — viz.
tab. C10.2. Material s primérnou pevnosti v tlaku 2,5 MPa v podstaté¢ nesnese oznaceni
beton.

Tab. C10.2: Pevnost v tlaku betonu zdkladu pod nosnou zdi pristavby (sondy SP1-1 a SP1-2)

Ozna¢. | pramér |vySka h| max. sila | Stihlost ) koef. koef. koef. pevnost
télesa d [mm] | [mm] F A Stihlosti | priméru | krychelny S ccube
[kN] Keey Key.d Key,eu [MPa]
Z1 31,0 34,5 1,9 L11 - 0,91 - 1,8
Z2 41,9 42,9 6,2 1,02 - 0,91 - 3,2
Primér 2,5
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Dalsi zkuSebni télesa pochazeji ze sond do stropnich konstrukci v nadzemnich podlazich
objektu. VSechna télesa jsou uvedena ve spole¢né tabulce C10.3, nebot’ beton vykazoval
vizualn¢ velmi podobné znaky. Vyjimkou je téleso SN6-1 odebrané z desky pod 6.NP. Zde
byl beton vizualné vyrazné€ horsi — tato deska neméla byt bézné zatézovana, a proto byla
vybetonovana z horSiho betonu. Vysledek zkousky tohoto betonu je uveden v samostatné
tabulce tab. C10.4.

Tab. C10.3: Pevnost v tlaku betonu nosnych stropnich konstrukci v nadzemnich podlazich

budovy C
Ozna¢. | primér |vySka h| max. sila | Stihlost koef. koef. koef. pevnost
télesa d [mm] | [mm] F A Stihlosti | priméru | krychelny S c.cube
[kN] Ky Keyd Key,cu [MPa]
N1-2 49,7 52,1 40,7 1,05 0,87 0,91 1,25 20,7
N1-3 49,8 50,3 80,7 1,01 0,85 0,91 1,20 38,6
N2-1 49,7 53,1 36,9 1,07 0,87 0,91 1,25 18,9
N2-2 49,7 47,8 54,6 0,96 0,83 0,91 1,25 26,7
N3-1 49,4 52,9 53,8 1,07 0,87 0,91 1,25 27,8
N4-1 49,5 53,6 69,6 1,08 0,87 0,91 1,20 34,6
N4-2 49,6 55,7 37,5 1,12 0,88 0,91 1,25 19,5
N5-2 49,7 52,4 43,9 1,05 0,87 0,91 1,25 22,3
Priamér 26,1
Tab. C10.4: Pevnost v tlaku betonu nosné desky v 6. NP budovy C
Ozna¢. | primér |vyska h| max.sila | Stihlost koef. koef. koef. pevnost
télesa d [mm] | [mm] F A Stihlosti | praméru | krychelny S c.cube
[kN] Kc,cy Kcy,d Kcy,cu [MPa]
No6-1 48,7 53,4 15,6 1,10 0,88 0,91 1,25 8,4

Vysledky zkousek potvrdily, ze beton stropnich konstrukci ve vSech nadzemnich podlazi s
vyjimkou pivodniho podstiesi (tedy i na chodbé pod 5. NP) je vzhledem k dobé vzniku a
zjiSténym porucham v podstaté velmi slusné kvality. Betonu Ize orientatné pfifadit pevnostni
tifidu C 16/20. Pro ptesnéjsi zatfidéni by bylo zapotiebi provést doplitkové zkousky.

Beton v podstiesi (pod 6. NP v rohové ¢asti a pod 5.NP ve zizené ptivodni ¢asti), byl zifejmée
jiz vyroben se snahou usetfit. JelikoZ jeden vzorek se zcela rozpadl (N5-1) a druhy vySel
mén¢ nez 10 MPa, 1ze betonu téchto desek orienta¢né ptifadit pouze pevnostni tfidu C -/5.

Posledni zkouSené téleso bylo vyrobeno z betonu horni desky podlahy v 5.NP — tab. C10.5.

Tab. C10.5: Pevnost v tlaku betonu nové horni desky podlahy v 5.NP budovy C

Ozna¢. | pramér |vySka h| max. sila [ Stihlost koef. koef. koef. pevnost
télesa d [mm] [mm] F A Stihlosti | praméru | krychelny S c.cube
[kN] Kc,cy Kcy,d Kcy,cu [MPa]
N5-1 100,4 96,6 95,5 0,96 0,83 0,95 1,25 11,9
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C.11. Hodnoceni statického stavu objektu C
C11.1 Hodnoceni zakladovych konstrukci

Ze sondovani vyplynuly tyto zavéry:

e Zakladové pasy pod zdmi byly z¢asti provedeny z nepfili§ kvalitniho betonu s velkym
obsahem skvary. Mimo podlahovych vrstev nad zéklady se nepodafilo vyjmout ze
zakladi celistvy kus betonu. To ov§em znamend, Ze zdklady z materidlového hlediska
jsou vyrazn¢ problematické.

e Dalsi zakladové pasy byly zdény z plnych cihel.

e Zaklady nejsou vyztuZeny.

e Rozméry zakladovych past (jak Sitka, tak i vyska) jsou relativné malé — mensi nez
predpokladala ptivodni dokumentace.

e PienaSeni zatizeni ze stén do podzékladi je zajisténo st€énovou tuhosti stén v 1.PP.

e Podzakladi neni pietizeno a po konsolidaci — délka zatézovani cca 90 rokti — pienasi
stale sily z horni stavby.

e Existuji vazné obavy z naruSeni podzakladi vodou ¢i zvySenou vihkosti. Vzhledem
Kk problematickému provedeni zakladi hrozi — tak, jak se to jiz v minulosti stalo —
zavazné poruseni stavby, spojené s poklesy zdi, podlah, stropd.

Vzhledem k planované modernizaci objektu a také proto, Ze v budoucnosti nelze vyloucit
zatékani vody do podzékladi (napft. pti havarii kanalizace), mélo by v rdmci rekonstrukce dojit
k zesileni zakladu.

Rekonstrukce/zesileni zakladti pomoci mikropilot vSak neni vzhledem k nekvalit¢ ptivodnich
zakladovych past vhodna (tj. nedoporucuje se pouziti mikropilot a to ani v omezené miie —
tedy napf. jen pod ¢asti budovy). Rovnéz vybudovani novych zédkladovych past bez svislého
podchyceni se jevi jako neucelné, nebot’ v minulosti prevladly svislé deformace. Proto bude
nutné zaklady ve svislém sméru podchytit, aby se vyloucila moZnost zhorSeni stavu. Jako
vhodna metoda se jevi tryskova injektaz, ovSem vzhledem ke sprasim v podlozi bude muset
byt obzvlasté peclivé hlidana technologie provadéni.

V ptipadé pouziti tryskové injektaze by soucasné mélo dojit ke zpevnéni (proinjektovani)
stavajicich zelezobetonovych past a ¢astecnému snizeni vzlinajici vlhkosti ve zdivu.

C11.2 Hodnoceni poruch schodisté

Deformace hlavniho schodisté mezi 1.PP. a 1.NP. (vstup do schodist¢ ze dvora uprostred
dvorni fasady) jsou evidentni. V Urovni 1.PP. stfedni nepfili§ zatizena schodistova zed’ témér
nesedla, zato vSak obé& obvodové zdi, zatizené hmotou vSech vyse leZicich podlazi, sedly
vyrazné. Tato zdvada se projevila zeSikménim stupiili, popraskanim nékterych stupiili a
deformacemi soklu a zabradli v prvém rameni schodt a podesty v 1.NP. Mensim sednutim
sttedniho zdkladu schodisté ve vztahu k vét§imu sedani zékladii okolnich zdi se nadzakladové
schodistové zdivo poruSilo fadou smykovych trhlin v mistech, kde hlavni tahové napéti
prekrocilo napéti v tahu zdiva.

Zaklady stfedni schodistové zdi nebyly provedeny z betonu, jak bylo zjisténo z jadrovych
vyvrtl, ale na podlozi byla zed’ pfimo vyzdéna.

Konstrukci schodt mezi 1.PP. a 1.NP. se doporucuje odbourat a novou konstrukci upravit tak,

aby nerovnosti schodistového ramene z 1.PP. do 1.NP. byly odstranény. Také zabradli bude
nutné opravit/vyrovnat.
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C11.3 Hodnoceni stropnich konstrukei

Stropy nad 1.PP.:

Strop nad 1.PP. byl sondovan na 3 mistech. V sondé SN1-1 na chodbé v pristavbé byly
zjistény keramické stropni desky Hurdis sitky 200 mm a vysky 80 mm, kladené do patek na
ocelové valcované nosniky I (osova vzdalenosti nosniki cca 1100 mm).

Vzhledem ke staii stavby (cca 90 rokli) bylo nezbytné zjistit, jsou-li tyto desky ptivodni, nebo
jedna-li se o konstrukci novou (ze skladby stropu a vzhledu uspofadani konstrukce plynulo, Ze
se spise jedna o konstrukci starou). Lze konstatovat, ze Hurdisky se na naSem uzemi vyrabély
zhruba 100 let, ne-li déle. Napft. v lit. [3] ve svazku V je pod heslem ,,Hourdis* popsan a
vyobrazen systém stropnich keramickych desek ukladanych do patek, ktery je naprosto stejny,
jako byl ten do nedavna v CR vyrabény. Tloustka ,,cihly Hourdis“ se uvadéla 80 az 120 mm.
Hurdisky se ovSem vyrabély i v Némecku (Tonhohlplatten), v Italii (Tavelle), ve Francii i
jinde. Lze tedy na zakladé téchto a dalSich fakti fici, Ze se jednad o konstrukci z doby stavby
objektu C.

Co se tyka Sifky a tinosnosti desek Hurdis pak v lit. [4] se uvadi Sife 200 a 250 mm a inosnost
3,00 kN/m? a 5,00 kN/m? (bez vlastni hmotnosti).

Vzhledem k nerovnostem v podlaze chodby (diference mezi levou cCasti stavby po tzv
kvazidilataci — pfi pohledu z ulice Grohovy a pravou ¢asti — rohovym kubusem obnasi cca
150 mm) se doporucuje podlahu véetn¢ svrchni dlazby odstranit a nahradit novou, leh¢i.
V okoli kvazidilatace (napojeni ptivodni budovy a ptistavby) Ize ocekavat poruchy.

V sondé SN1-2 na chodbé¢ plivodni ¢asti objektu C byla zjisténa zelezobetonova deska. Zde
zesileni nebude nutné.

Sonda SN1-3 byla situovana do poslucharny C14 (mistnost N01034). Nosna konstrukce
stropu pod touto mistnosti v rohové casti budovy C (pfistavbé) je tvotfena bednickovym
zebrovym stropem, zebra jsou vedena kolmo k fasadé do ulice Grohovy. Vzhledem Kk
nadmérnym deformacim podlah v této poslucharné, které dosahly fadové nékolika
centimentril na relativné kratké vzdalenosti, vzniklo zdvazné podezieni, Ze nosna konstrukce
tvofena Zelezobetonovymi Zebrovymi stropy muze byt poskozena — zlomena. Dodate¢na
odkryvna sonda tento piedpoklad v plné mitfe potvrdila. Diky podepieni stropu piickou a
sednuti obvodovych zdi doslo ke zméné statického schématu konstrukce. Pfi hornim povrchu
desky byla objevena trhlina o §ifi cca 5 mm ve sméru rovnobézném s tramem. Od tohoto
zlomu smérem kulici Arne Novéka deska poklesla. Skute¢ny rozsah posSkozeni stropni
konstrukce se ukédze az po odstranéni celé podlahy, nelze vyloucit (spiSe lze pfedpokladat) i
trhliny v nosnych tramech.

Stropy nad 1.NP.:

Strop nad 1.NP. byl sondovan na 3 mistech — na schodi$tové podesté, v rohové poslucharné
(pristavba) a v mistnosti N02023 — ptivodni ¢ast budovy. Ve vSech ptipadech se jednalo o
Zelezobetonové Zebrové stropy, ovsem jejich provedeni se lisilo.

Sondou SN2-1 vrtanou v hlavni podesté byl objeven Zebrovy strop se zavéSenou moniérkou
s rakosovou rohozi. Smér Zeber je vSak odliSny proti vykresové dokumentaci [17], nebot
Zebra jsou uloZena na schodiStovych zdech.

Strop v mistnosti N02023 v ptivodni ¢asti budovy tésné pred kvazidilataci je velmi podobny,
rovnéZ s podhledem tvofenym moniérkou, orientace Zeber je kolmo na fasadni zed” do dvora.
V poslucharné N02034 byl vrtanou sondou zjistén stejny typ zebrového bednickového stropu
jako v mistnosti pod ni (N0O1034). Podhled je zde tvoien dievénym podbitim, na némz je
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prichycena rakosova rohoz a omitka. I zde byly zjist€ény nadmérné deformace podlahy, Ize
ocekavat poruchy stropni nosné konstrukce.

Stropy nad 2.NP.:

Zde byly provedeny dvé sondy na chodbach, z nichz jedna byla situovana na opa¢nou stranu
budovy (smérem k objektu E). V této sondé SN3-1 byl zjistén pomérné kompaktni beton
nosné desky, rovnéz podlaha zde nevykazuje poruchy a vyraznéjsi deformace.

Sonda SN3-2 byla podobné jako v nizSich podlazich provedena v mist¢ zlomu tésné za
kvazidilataci. Zde se beton nosné desky rozpadl na malé kousky. Diivodem mohou byt trhliny
v desce. Stejné jako v ostatnich podlazich zde bude nutné desku obnazit a ovéfit jeji stav. Lze
predpokladat zjisténi poruch y nutnost opravy konstrukce.

Stropy nad 3.NP.:

Sonda SN4-1 na chodbé v misté nejvétsiho poklesu odhalila beton nosné desky pomérné
slusné kvality. Sonda SN4-2 byla situovana do mens$i poslucharny s okny do ulice Arne
Novaka. Byly zde zjistény bednickové Zzebrové monolitické stropy identické se stropy v
poslucharnach do ulice Grohovy.

Stropy nad 4.NP.:

I kdyz na podlaze chodby v 5.NP. nejsou zjevné poruchy, silna vrstva betonu pod dlazbou
neni vyztuzena, nebot’ ocelova sit’ se nachdzi v nasypu a neplni tedy svoji statickou funkei.
Beton tedy piredstavuje pouze nezadouci balast. Beton pivodni desky se pii vrtani zcela
rozpadl, nebot" je velmi nekvalitni. Pivodné se totiz jednalo o nezatéZovanou desku
V podstiesi, ziejm& zamérné vytvofenou zbetonu nizs§i kvality. Doporucuje se celou
konstrukci stropu odstranit a nahradit leh¢i inosnou konstrukei, zbytek vysky podlahy vyplnit
lehkym nasypem.

Druhd sonda byly situovana do ucebny NO05014, bednickovy Zzebrovy strop byl témét
identicky jako stropy v nizsich podlaZzich.

Stropy nad 5.NP.:
Zde byla odvrtana jedna sonda v podstfesi rohové casti. Jelikoz se jednda o desku nad
poslednim podlazim, byla vytvotfena z betonu horsi kvality.

C11.4 Hodnoceni stireSnich konstrukei a krova

Stanova konstrukce krovu a stiechy nad pfistavbou je v zachovalém stavu. Staticky se jedna o
modifikované tfikloubové dievéné piihradové nosniky s volnymi kovovymi téhly, styky jsou
ztuzeny ocelovymi plechy se svorniky. Doporucuje se provést celkovou revizi krovu. Ocelova
tahla je tfeba zkontrolovat a zajistit jejich aktivaci — dotaZeni (na jejich napjatost miiZze mit
vliv kolisani teploty).

Plvodni krov nad aulou je lokalné poskozen zatékanim a néslednou hnilobou. V téchto
mistech je jeho stav havarijni a je tfeba zajistit bezodkladnou napravu. Jedna se o dva vyrazné
poskozené prvky — vaznici u §titové zdi a vazny trdm v misté ulozeni u §titové zdi. Opravit by
se mélo rovnéZ uvolnéné zdivo §titové zdi smérem k objektu E a nahradit rozbité stresni
tasky.

Sondy na skladbu Sikmych stfech odhalily nedostatky v zatepleni. V oblasti stfeSni vestavby v
5.NP budovy C je sice izolace z ¢edicové vaty vloZzena mezi krokve, ovSem nekopiruje stresni
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Krytinu, nybrz je zlomena a do vzdalenosti 0,5 az 1,5 m od stropni desky v podstiesi kopiruje
vnitini konstrukce. Doporucuje se izolaci doplnit

Problematicka je skladba ploché dvouplastové stiechy nad aulou navazujici na Sikmou
sttechu nad aulou. Zde by bylo vhodné zvazit rekonstrukei stiechy.

C11.5 DalSi hodnoceni a doporuceni

Trhliny:

Trhliny v mistnosti dé¢kana se doporucuje zajistit vyztuzi Helifix. Trhliny v misté napojeni na
budovu D se doporucuje sledovat a teprve podle zjisténé velikosti vratnych dilatacnich
posunitl rozhodnout o uprave dilatace.

Vegetace:

Pred stavbou C v predzahradce pri ulici Grohové rostou mohutné tisy, které svym
kotfenovym systémem naruSuji zéklady stavby, oploceni i chodnik. Lze doporucit radikalni
profezani téchto stromil nebo jejich celkové odstranéni.

Okapovy chodnik v predzahradce pfi ulici Grohové:

Okapovy chodnik v pfedzahradce je zejména na levé strané stavby (pii pohledu z Grohovy
ulice) misto od mista propadly. Je tfeba zajistit jeho pielozeni/ipravu. Soucasné je nutné
opravit pokleslou izolaci z nopové folie. Otazkou ovSem je, zda otdzku vlhkosti nebude nutné
fesit komplexné spolu s podchycenim zaklad.
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D. VYSLEDKY PRUZKUMU BUDOVY D

D.1. Defektoskopicka prohlidka budovy D
D1.1 Zakladni idaje o budové D

Budova D byla postavena v letech 1959 az 1961 narodnim podnikem Pozemni stavby Brno.
Jedna se o objekt s 1 podzemnim a 5 nadzemnimi podlazimi (v 6.NP nad trovni ploché
sttechy je pouze strojovna vytahu) — viz. obr. D1.1. V ¢asti podzemniho podlazi byl jiz pfi
vystavbé vybudovan kryt CO. K budové tésné piiléha i tzv. ,,domecek®, v minulosti
minimaln¢ dvakrat piestavény byvaly vodarensky objekt.

Obr. D1.1: Celkovy pohled na budovu D ze strechy budovy F.

Dle podkladu [18] jsou zaklady objektu betonové, ¢aste¢né zelezobetonové. Svislé konstrukce
jsou zdéné z cihel, pii¢ky jsou rovnéZ cihelné. Stropy jsou Zelezobetonové s keramickou
vlozkou SIMPLEX, monolitické, opatiené podhledy. V suterénu jsou Zelezobetonové tramové
stropy. Stiecha je plochd, pivodné s plechovou krytinou, na které je dodatecné polozena
izolace (POLSID) a povlakova krytina.

Na objektu D na rozdil od objektu C nejsou patrné zasadni poruchy. Kromé trhlin na fasadé
av mist¢ napojeni na budovu C tak ma nejvétsi problémy pravé ,,domecek®, zejména
zdavodu jeho rozdilného zalozeni a minulych prestaveb. Vysledky defektoskopické
prohlidky jsou prezentovany formou fotodokumentace s komentarem.

D1.2 Poruchy na fasadé budovy D

Na fasad¢ budovy D se pravidelné vyskytuji svislé trhliny na styku zdiva s meziokennimi
pilifi. — viz. obr. D1.2, obr. D1.3. Jedna se s velkou pravdépodobnosti o klasicky ptiklad
poruch na styku nosnych a nenosnych prvka. V tomto piipadé ziejmé souvisi se smrstovanim
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materidlu fasady (zfejm¢ pouzita omitka na bazi cementu) a délkovou teplotni roztaznosti
zdiva. Trhliny nejsou staticky vyznamné.

Obr. D1.2: Tick svislé trhliny na fdde budovy se vyskytuji prakticky u kazdého
meziokenntho pilire.

Obr. D1.3: Detail svislé trhliny ve fasade. Trhlina pokracuje i do svétlé omitky v 1.NP., ovSem
je vyrazné mensi, nebot’ byla v nedavné minulosti opravena.
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D1.3 Poruchy v misté napojeni na budovu C

Ziejm¢ nejvyraznéjsi poruchy a deformace objektu D byly zjiStény v oblasti napojeni na
budovu C. Pfi¢ina jejich vzniku je zfejma — jedna se v podstaté o neptiznanou dilatacni sparu
mezi obéma budovami — viz. obr. D1.4.

Obr. D1.4: Misto styku budovy D s budovou C ve 4.NP budovy D. Trhliny byly v minulosti
sledovany pomoci sadrovych desticek. Sadrové desticky vsak nejsou vhodné pro sledovani
trhlin s dilatacnimi pohyby, coz je ziejmé i tento pripad.

Poruchy se vyskytuji nejen ve svislych zdech, ale i v piekladech a schodist'ovych podestach —
viz obr. D1.5, D1.6. Ze statického hlediska vsak nejsou pfili§ zavazné.
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Obr. D1.6: Pokrovditrliny obr. D1.5. Trhlina ma dilatacni charakter, kromé
vodorovnych posunii je ziejmé zpusobena i nerovnomérnym sedanim obou budov (C a D).
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Nerovnomérné sedani budov C a D dokazuje dal$i fotografie na obr. D1.7. Pfi pohledu
z budovy D ve 3.NP do budovy C ve 2.NP je zcela ziejmy opacny sklon obou budov, coz se
projevuje na podlahach, stropech, vestavéné prepazce i nadedvernim piekladu v budové C.
Zatimco budova C, respektive jeji pfistavba z let 1924-25, sednula vice smérem doleva do
dvora, budova D sednula doprava smérem k ulici Arna Novaka. Sklon podlahy na chodbé
v budové D se pohybuje od 10 do 20 mm na $itku chodby. Vyraznéji se projevuje v podhledu
stropni konstrukce.

Obr. D1.7: Opacny sklon do:i;(;vhych onstrkcz' ve 2.NP budovy C (doleva smérem do
dvora) a 3.NP budovy D (doprava smerem k ulici Arne Novika). K nejvetsim poklesiim doslo
Jiz behem vystavby obou objektii.
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D1.4 Poruchy v oblasti krytu CO v 1.PP budovy D

Dalsi porucha budovy D byla zjisténa v oblasti krytu CO v 1.PP objektu, respektive pred
vstupem do jeho hermeticky uzaviené ¢asti — viz obr. D1.8. Jednd se o trhlinu v betonové
stén¢ a stropu. Ackoliv je pomérné vyraznd, ze statického hlediska nepiedstavuje riziko.
Mohla vzniknout opét z ditvodu nerovnomérného sedani tuzsi a 1épe vyztuzené vnitini Casti
krytu s hiife vyztuzenou vnéjsi ¢asti.

Obr. D1.8: Trhlina v betonové sténé a stropu pred vstupem do uzaviené casti krytu CO.
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D1.5 Poruchy domecku

Tzv. domecek je objekt priblizn¢ ¢tvercového plidorysu navazujici na budovu D, s jednim
podzemnim a jednim nadzemnim podlazim a plochou stiechou. Byl postaven jiz ve 30. letech
20. stoleti — viz. obr. D1.9, jako vodarenska pteCerpavaci stanice. Pro posouzeni stavu tohoto
objektu v navaznosti na planovanou modernizaci je dualezité konstatovani, ze piivodné byl
rozmérové mensi jak ve sméru podélném, tak i pficném — byl vsazen hloubéji do dvora
a rovnéz byl dale od dnesni budovy D.

Obr. D1.9: Zakresleni polohy domecku ve vyrezu katastrélni mapy Brna z roku 1934 [14].

Dtikazem jsou plany v némeckém jazyce z roku 1943, na nichz je vyznacena tehdejsi situace
(obr. D1.10). Cerné je zde vyznacena planovana a realizovana piistavba zdéné kilny na koks,
uhli a dfevo, jejiz podrobny plidorys je znazornén na obr. D1.11. Vnéjsi lic kiilny odpovida
dne$nimu stavu, pivodni vnéj§i zed’ prederpavaci stanice (Uberpumpstation) vedla piiblizné
0 5,5 m hloubgji do dvora. Zajimavy je i pfi¢ny fez kilnou (obr. D1.12), z néhoz jednoznaéné
vyplyva, Ze domecek mél plivodné Sikmou strechu.
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Obr. D1.10: Situace — pristavba killny k domecku Obr. DI1.11: Pudorys kitlny na uhli
v roce 1943. pristavene k domecku v roce 1943.
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Obr. D1.12: Na pricném rezu kitlnou z roku
1943 je patrna Sikmd strecha puvodniho
domecku.

Dnesni podoba domecku je patrna z fotografie na obr. D1.13. Plivodné byl Siroky piiblizné od
levého zadniho rohu po lampy osvétleni na fasad€. Rovnéz smérem k budové D byl kratsi.
Puvodni obrys domecku ziejmé odpovida dnesnimu pidorysu 1.PP, jehoz vyiez je pro
nazornost uveden na obr. D1.14.

—————

==

Obr D1.13: bneini})odoba domeéku;e vysledke pristaveb z roku 1943 az let 1959-61.
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Obr. D1.14: Na schématu 1.PP je vyznacen obrys piivodniho domecku ze 30. let 20. stoleti.

Z uvedenych dokumenti a pland plyne, ze pivodni domecek je jinak zalozen nez obé
ptistavby (smérem do ulice z roku 1943 a smérem k budové D z let 1959-1961). Pro
planovanou modernizaci aredlu je to zcela zasadni informace. Rozdilnd hloubka zékladové
spary (o n¢kolik metrli) a rozdilny material zakladii by pfi pfitiZeni konstrukce nutné zptsobil
vznik masivnich poruch zdi.

Diikazem Spatného zalozeni Casti domeCku smérem k budové D jsou smykové trhliny ve
zdivu blizko napojeni na budovu D — viz. obr. D1.15 a D1.16. Tyto trhliny byly zptisobeny
sednutim vedlejsi budovy D, kterd s sebou stahla 1 Spatné zalozenou ¢ast domecku (ptistavbu
z let 1959-61). Poruchy se projevuji jesté v oblasti 1. a 2. okenniho otvoru smérem od budovy
D - viz obr. D1.17 a D1.18.

Trhliny od sedani domec€ku se vyskytuji 1 v jeho interiéru — v 1.PP. Pfikladem je vodorovna
trhlina v nosné zdi na obr. D1.19. v daleko vétsi mife se vSak v 1.PP domecku projevuji
poruchy zptusobené nadmérnou vlhkosti. Ackoliv byly v minulosti ucinény pokusy na
zastaveni pronikani vlhkosti pfistavénim odvétranych pricek, je vétSina stén i Cast stropi
témef nasycena vodou. Nemé smysl dokumentovat vSechny poruchy od vlhkosti, n¢kolik
ptikladl je uvedeno na obr. D1.20 az D1.22.
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Obr. DI.15:  Zdpadni strana domecku Obr. DI1.16:  Smykové trhliny v misté
nejvetsi vyskytem poruch - trhlin. napojeni vznikly vétsim sednutim budovy D.

Obr. D1.17: Trhlina nad 1. okennim otvorem Obr. D1.18: Trhlina od stejnym oknem jako
od sednuti melce zalozené casti domecku. pokracovani poruchy z obr. D1.17.

str. 139



Obr. D1.20: Opadana omitka viivem piisobeni Qbr. D1.21: Zcela provihla zed v mistnosti
vihkosti a soli v mistnosti P01025. P01024  (vlevo pristavéna dilatovand
pricka).
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Obr. D1.22: Vlhkost do mistnosti P01024 pronikd i stropni konstrukci (cihelna klenba do
| profilu, ktery je zkorodovan).

Z vysledkli prohlidky domecku a studia dokumentace vyplyva, Ze jeho nadstavbu bez

vybudovani novych zakladl neni mozné provést. Pii pfipadné rekonstrukci by velky problém
nastal 1 s velmi vysokou vlhkosti zdiva v celém 1.PP.
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D.2. Sonda k zakladim domec¢ku

Sonda SD-1

Misto sondy Budova D, 1. PP, mistnost ¢. P01024

Tvo sond Sonda do podlahy a sonda k zakladové konstrukei,
yp sondy vyvrt @ 100 mm, $ikmo dolii pod @hlem 20°.

Celkova délka sondy 1050 mm
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Obr. D2.2: Detail casti jadra odebraného z
vyvrtu v sondé SD-1, dobre patrna skladba
podlahy

Obr. D2.1: Schematické zndzornéni polohy
sondy SD-1.
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Obr. D2.3: Jadro odebrané z vyvrtu v sonde SD-1
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Pozi[(;ﬁ r\r/158tvy V}’/éi{; r\rz]r]stvy Popis Vrstvy
0-8 8 Dlazba
8 -88 80 Betonovy potér
88 - 90 2 Izolace asfaltova
90 - 140 50 Betonovy potér
140 - 148 8 Izolace polymerni
148 - 180 32 Betonovy potér
180 - 240 60 Betonovy potér
240 - 740 500 Cihelné zdivo (6 vrstev, nerozsifujici se do boku)
740 - 1050 300 Jil (spras) — ptivodni terén

Podlaha je tvofena n¢kolika vrstvami betonového potéru, mezi nimiz jsou vlozeny minimalné
2 vrstvy izolace. Tyto upravy zfejmé pochazeji z minulosti a mély slouzit proti vzlinajici

vihkosti.

Hloubka zakladové spary byla zjisténa 0,75 m pod urovni podlahy v 1.PP domecku.
Zakladova zed je vyzdéna z cihel na maltu vipenocementovou, bez rozSifeni smérem do
boku. Tento zaklad je dimenzovan pouze na vlastni tihu sou¢asného domecku.
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D.3. Skladba strechy

D3.1 SondaD-1

Sonda

ZastreSeni D-1

Typ zastteseni

Plocha stiecha

Nosna konstrukce

Betonova deska

Umisténi sondy

Cast stiechy smérem do ulice Arne Novéka, po spadu
ptiblizné¢ 1200 mm od zlabu

"ﬁ.‘ o " : "f

350%350 mm. Hloubka sondy je 420 mm.

Obr D3.3: Sonda D-/ o rozmérech priblizné

Obr D3.2: Plocha stirecha nad budovou D
smeérem kbudové C.

Obr D3.4: Z bocniho pohledu je patrna skladba
hornich vrstev strechy, véetné puivodniho plechu a
dodatecné pridané izolace a 8 asfaltovych pasii.

str. 144



5

o Ao SR

i

Obr D3.5: Pohled shora do sondy D-/, celkv
hloubka priblizne 420 mm.

Obr D3.: Obnaéend rovna betoov deska na
dné sondy D-1.

a

Pozice vrstvy

Vyska vrstvy

[mm] [mm] Popis vrstvy
0-24 24 Asfaltové izolacni pasy 8x
24 - 74 50 Izolace polystyrenova zespodu vinita (POLSID)
74-75 1 Asfaltovy natér
75-76 0,6 Plech ocelovy — piivodni stfecha
76-77 1 Lepenka asfaltova
77 -100 23 Betonovy potér
100 - 160 60 Skvérobeton
162-400 cca 240 Skvara relativné hutn4, odhad 800 kg/m3
400-402 2 Lepenka asfaltova
402-420 18 Izolace dfevovlaknitd deska HERAKLIT
420 - - Betonova deska NK
Sonda D-1

Sonda potvrdila piedpokladanou skladbu stfechy — dle podkladii se mélo jednat 0 plochou
sttechu, ptivodné s plechovou krytinou, na které je dodatecné polozena tepelna izolace (Polsid)

a povlakova krytina.

Povlakova krytina je v soucasné dobé¢ tvotena 8 asfaltovymi izolacnimi pasy na sobé — doslo k tomu
pri vrstveni pastt béhem predchozich oprav stiechy. Vrstva skvary ptiblizné 1,2 m od zlabu dosahla
240 mm. Pfi zjist€ném sklonu stfechy 3,75% to znamena, Ze v nejvyssim misté u atiky smérem k ulici
Arne Novaka bude vrstva Skvary piiblizné¢ 500 mm, coz pfi zjisténé hutnosti Skvary piedstavuje
zatizeni piiblizné 400 kg/m®.

str. 145




D3.2 Sonda D-2

Sonda

ZastreSeni D-2

Typ zastfeseni

Plocha stfecha

Nosna konstrukce

Betonova deska

Umisténi sondy

Cast stfechy smérem do dvora, p¥iblizné 2100 mm od osy
zlabu

>) (A

Obr D3.8: Provdadeni sondy D-2 — vybirani
mohutné vrstvy Skvarového nasypu.

Obr D3.9: Bocni pohled do sondy D-2 0

Obr D3.10: Z bocniho pohledu je patrna skladba

rozmérech priblizne 300%300 mm. Hloubka hornich vrstev strechy, véetné puvodniho plechu a

sondy 520 mm.

dodatecné pridané izolace a 8 asfaltovych pasii.
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Obr D3.11: Obrdcenda izolace POLSID — vinitd Obr D3.12: Vrstva betonového otéru pod
strana byla nalepena asfaltem na piivodni ptivodni plechovou krytinou.
plechovou stFechu.

| . r i A .
. e e e, e sl
Obr D3.14: Pohled na dno sondy — obnazend
zelezobetonova deska, nad ni Heraklit.

Obr D3.13: Dalsi vrstva podkiadniho betonu.
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POZi[iﬁ ggstvy V}’/éi{; r\rz]r]stvy Popis Vrstvy
0-24 24 Asfaltové izolacni pasy 8x
24 -74 50 Izolace polystyrenova zespodu vlnita (POLSID)
74-75 1 Asfaltovy natér
75-76 0,6 Plech ocelovy — piivodni stfecha
76-77 1 Lepenka asfaltova
77 -102 25 Betonovy potér
102 - 165 63 Skvérobeton
165-500 cca 335 Skvara relativné hutna, odhad 800 kg/m3
500-502 2 Lepenka asfaltova
502-520 18 Izolace dfevovlaknita deska HERAKLIT
520 - - Betonova deska NK
Sonda D-2

Rovnéz sonda D-2 potvrdila pfedpokladanou skladbu stiechy - plochou stfechu, ptivodné
s plechovou krytinou, na které je dodate¢né€ polozena tepelna izolace (Polsid) a povlakova krytina.
Sonda D-2 rovnéz potvrdila, Ze skladba obou ¢asti stfechy je prakticky identicka, véetné
8 asfaltovych past na povrchu. LiSila se pouze drobnymi odchylkami tloustky podkladniho betonu
a samozrejme vrstvou skvary v nasypu, dle polohy sondy ve spadu stfechy.

D3.3 Zavér k sondam do ploché stiechy nad budovou D

Obé¢ sondy potvrdily predpoklddanou skladbu stiechy, kterd méla ptivodné plechovou krytinu,
na niz byla dodate¢n¢ pfidana slaba vrstva izolace a povlakova krytina z asfaltovych pasa. Pti
postupnych opravéach byly vrstveny dalsi a dalsi asfaltové pésy, az na nyné&jSich osm vrstev.
Ptesto dle informaci spravce objektu stfechou misty zatéka. Zarazejici je rovnéz tloustka
vrstvy skvarového nasypu, kterd se dle spadu sttechy pohybuje od 200 mm az do 500 mm.

Vzhledem ke skladbé je stfecha jen obtizné opravitelnd. Pti planované modernizaci objektu by
bylo vhodné uvazovat o vyméné stiechy za novou, nejlépe dvouplastovou.
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D.4. Stanoveni vlhkosti zdiva a chemicky rozbor vzorku zdiva

Nejvétsi vihkost v 1.PP objektu D (samoziejmé s vyjimkou domecku) byla zjiSténa ve skladu
vypocetni techniky v mistnosti ¢. P01020, v obvodovych zdech smérem do dvora. Zde bylo
provedeno nejprve orienta¢ni méfeni kapacitnim vlhkomérem a poté odbér vzorku zdiva pro
stanoveni vlhkosti a salinity.

D4.1 Orientacni méreni vlhkosti zdiva kapacitnim vilhkomérem

Na zkuSebnim mist¢ W-D1 pro odbér vzorku na stanoveni vlhkosti a salinity byla pied
vlastnim odbérem zmeéiena vlhkost kapacitnim vlhkomérem KAKASO (KasSparova kapacitni
sonda — CVUT v Praze). Ackoliv absolutni hodnoty vlhkosti namé&fené touto metodou mohou
byt ovlivnény napft. slozenim omitky ¢i salinitou zdiva, poskytuji velmi dobry relativni obraz
o vySce vzlinajici vlhkosti, anebo o lokalnich zdrojich vlhkosti.

Zkusebni plocha D1 byla zvolena na vné&jsi zdi (zapadni) smérem do dvora — viz. obr. D4.1,
kde byla zjisténa zpuchield omitka. Vysledky méteni ve formé& povrchového grafu jsou
zobrazeny na obr. D4.2. Jelikoz dochazelo ke zméné vlhkosti po vysce, byla sténa zméiena az
do vySe 2,1 m.

Sténa D1

116

W [%]

& 6,0-7,0
& 5,0-6,0
£ 4,0-5,0
[ 3,0-4,0
02,0-3,0
01,0-2,0
00,0-1,0

I[m] 00 02 04

Obr. D4.1: ZkuSebni stena DI v mistnosti ¢. Obr. D4.2: Vlhkost je ziejmé zpusobena
P01020 v 1.PP budovy D (vnéjsi zapadni zed'  jednak vzlinanim vody z hloubky, jednak

smerem do dvora). zatékanim povrchové destoveé vody.
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D4.2 Odbér vzorku zdiva pro stanoveni vlhkosti a chemicky rozbor

V budové D byl odebran 1 vzorek pro stanoveni vlhkosti zdiva a obsahu soli ve zdivu. Vzorek
W-DI1 byl odebran ze stény v mistnosti P01020, kde ptfedtim probéhlo méieni vlhkosti
ptiloznym kapacitnim vlhkomérem. Misto odbéru jsou dokumentovano na obr. D4.3.

= e "

W-D1

Obr. D4.3: Schéema mista odbéru vzorku
zdiva pro vlhkost a salinitu W-D1 z vnéjsi
zdi do dvora v mistnosti P01020.

Vysledky zkouSek vlhkosti zdiva a stanoveni obsahu soli jsou uvedeny v tab. D4.1 a D4.2.
Vlhkost byla navic stanovena i pro omitku, zatimco obsah soli je rozhodujici ve zdivu.
Klasifikace vlhkosti a zasoleni zdiva byla provedena podle CSN P 73 0610 Hydroizolace
staveb — Sanace vlhkého zdiva.

Tab. D4.1 Vysledky zkousek vlhkosti omitky a zdiva v 1.PP objektu D

Hmotnost vzorku [g] Vhkost [%] Klasifikace
Vzorek druh vlhky m,, | vysuseny m 4 W vlhkosti
D1-O omitka 107,27 102,66 4,5 -
D1-Z zdivo 127,49 121,22 5,2 zvySena
Tab. D4.2 Vysledky stanoveni obsahu vodou rozpustnych soli
Vzorek H chloridy sirany dusi¢nany
& P mg.kg™ % mg.kg™ % mg.kg™ %
W-D1 8,74 147,7 0,01 540,6 0,05 104,1 0,01
Stupeni zasoleni nizky nizky nizky

Lze konstatovat, ze v mist¢ odbéru vzorki je zvySena vlhkost zdiva. Obsah chloridi, sirant 1
dusi¢nant byl nizky.
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D.5. Mista poruch nosnych stén a pricek — méreni posunt
D5.1 Mérici misto TD1 na chodbé ve 4.NP budovy D v mistnosti N04021

Meéfici misto TD1 je umisténo ptes svislou dilatacni trhlinu na styku budovy C (3.NP)
a budovy D (4.NP) — obr. D5.1, D5.2. Je tvofeno jednou vodorovnou méfici zakladnou pro
zachyceni vodorovného pohybu — viz. obr. D5.3. Divodem osazeni zakladny v tomto misté je
skutecnost, ze trhlina se vizudln¢ jevi jako velmi aktivni a rovnéz v okoli byly zaznamenany
deformace konstrukei, zejména schodistové podesty.

.. . \
- " _A \
tf —L A} ‘v
B D1 - - - ,
L o2
o 85 ;
i < i = _s00
L ; ==
o] "] 8 :é‘ m ¥ P‘
! ,l &~ 5 P -
(= . o1 |
: ‘ (
T 1 \

0=
=
N04008

i,

Obr. D5.1: Schéma umisténi mériciho mista Obr. D5.2: Celkovy pohled na méFici misto
TDI a TD?2 na rozhrani budov C (3.NP)a D TDI a TD2 na chodbé ve 4.NP budovy D
(4.NP). smerem k budové C.

; )
Obr. D5.3: Merici misto TD1 tvorené jednou vodorovnou zakladnou. Zakladna osazena
V misté predchoziho sledovani trhliny prostrednictvim sadrové desticky.
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Vysledky métfeni posunil v zékladn€ méficiho mista TD1 jsou uvedeny v nasledujici tabulce
a grafu na obr. D5.4. Ackoliv je doba méfeni kratka, v zékladné se jiz projevily méfitelné
posuny — rozevirani trhliny. Divodem je dilatacni charakter trhliny. JelikoZz je trhlina nejvice
rozeviena ve vysSich nadzemnich podlazich, 1ze predpokladat, ze pohyby souviseji zejména
s teplotni dilataci stfechy. Pfi snizovéani teploty v pfistim obdobi Ize ocekavat i pomérné
vyrazné rozevirani trhliny.

Zakladna: TD1 Vodorovna

Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni pfistroje Délka Zména délky zakladny
méfeni vzduchu| zdiva | etalon |zédkladna| zakladny celkova dil¢i
[dna] | T[°C] | T, [°C]| E [mm] |H [mm]| [ [mm] | Al [mm] | 4l, [mm]
13.09.2013 0 12,2 22,7 0,000 | 0,305 199,70 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 21,6 0,000 | 0,090 199,91 0,22 0,22
0,40
=0=TD1
e 030)
=
E
Q >
g
w
=
2 0,10 /
0,00
13.9.13 20.9.13 27.9.13
¢as [datum]

Obr. D5.4: Grafické zndzornéni velikosti posunii v zakladné TD1. Béhem velmi kratké doby
se trhlina rozeviela o +0,22 mm, coz souvisi s teplotni dilataci zdiva na styku budov C a D.

D5.2 Mérici misto TD2 na chodbé ve 4.NP budovy D v mistnosti N04021

Meéfici misto TD2 je umisténo nad méficim mistem TD1 ptes svislou dilata¢ni trhlinu na
styku budovy C (3.NP) a budovy D (4.NP) — viz. obr. D5.5. Umisténi bylo dokumentovano
u méficiho mista TD1 na obr. D5.1, D5.2. Je tvofeno jednou vodorovnou méfici zdkladnou
pro zachyceni vodorovného pohybu — viz. obr. D5.3, ve vétsi vysce nez TDI1. Divodem
osazeni zdkladny je je skuteCnost, ze trhlina se vizualné jevi jako velmi aktivni a rovnéz
Vv okoli byly zaznamenany deformace konstrukci, zejména schodistové podesty. Soucasné se
jedna o zdvojeni meéticiho mista TD1 z divodu pojisténi méfeni — ocekavaji se zde vyrazné
(ovSem teplotné vratné) pohyby.
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Obr. D5.5 MeéFici misto TD2 tvorené jednou vodorovnou zdikladnou pres dilatacni trhlinu na
styku objektu D s objektem C.

Vysledky métfeni posunil v zdkladné méticiho mista TD1 jsou uvedeny v nasledujici tabulce
a grafu na obr. D5.4. Ackoliv je doba méfeni kratka, v zakladn€ se jiz projevily méfitelné
posuny — rozevirani trhliny. Dvody jsou stejné jako u méficiho mista TD1.

Zakladna: TD2 Vodorovna
Datum Cas | Teplota | Teplota | Cteni pfistroje Délka Zmena délky zakladny
méfeni vzduchu| zdiva | etalon |zédkladna| zakladny celkova dil¢i
[dna] | T[°C] | T, [°C]| E [mm] |H [mm]| [ [mm] | Al [mm] | 4l, [mm]
13.09.2013 0 12,2 22,6 0,000 | 0,186 199,81 0,00 0,00
23.09.2013 10 14,9 21,5 0,000 | -0,021 200,02 0,21 0,21
0,40
=0=—TD2
= 030 |
g
E
= 00 _o
Q ”
S
g U
0,00
13.9.13 20.9.13 27.9.13
¢as [datum]
Obr. D5.6: Grafické zndzorneni velikosti posunii v zdkladné TD2.
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D5.3 Mérici misto TD3 ve 3.NP budovy D v mistnosti

Me¢fici misto TD3 je umisténo ptes svislou dilata¢ni trhlinu na styku budovy C (2.NP)
a budovy D (3.NP) — obr. D5.7, D5.8. Je tvofeno jednou vodorovnou métici zakladnou pro
zachyceni vodorovného pohybu — viz. obr. D5.9. Divodem osazeni zakladny v tomto misté je
skute€nost, ze trhlina se vizualné jevi jako aktivni.

-7~
403010

Obr. D5.7: Schéma umisténi mériciho Obr. D5.8: Celkovy pohled na mérici misto
mista TD3 ve 3.NP budovy D. TD3 na chodbé ve 3.NP budovy D.

\

(

/
:
i

b ) 4 I !
Obr. D5.9: Meérici misto TD3 tvorené jednou vodorovnou zdakladnou pres dilatacni trhlinu.
Trhliny a soucasné vypukliny v omitce sveédci o stridavém rozevirani a zavirani trhliny.
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Vysledky méfeni posunii v zékladné méficiho mista TD3 jsou uvedeny v nasledujici tabulce
a grafu na obr. D5.10. Ackoliv je doba méteni kratkd, v zakladné se jiz projevily méfitelné
posuny — rozevirani trhliny. Jsou vSak vyrazn¢ mensi, nez v piipadé¢ méficiho mista TD1
nebo TD2.

0,20
=0=—TD3

— 0310 """"
=
= —
N; —_ e ———
Q 0,00
=
=
S
2 -0,10

-0,20

13.9.13 20.9.13 27.9.13
¢as [datum]

Obr. D5.10: Grafické zndzornéni velikosti posunii v zdkladné TD3.

D5.4 Zavér k méreni posunt v trhlinach v budové D

Nejvyraznéjsi poruchy budovy D s vyjimkou domecku se nachdzeji na styku s budovou D,
zejména ve 4.NP budovy D. Z pocate¢niho a jednoho etapového méfeni zatim nelze ucinit
zavery, presto se zda byt potvrzen predpoklad o dilataénim charakteru métenych trhlin.
Meéfeni by mélo probihat minimalné po dobu 1 roku, idedlné v mési€nich intervalech, aby
bylo mozZné vliv teploty vy¢islit. Soucasné bude mozné popsat dilataci v riznych podlazich
budovy D.

str. 155



D6 Hodnoceni stavebné technického a statického stavu objektu D

Soucasti pozadavkd objednatele v rdmci prizkumu objektu D byla defektoskopické prohlidka,
provedeni sond k zdkladim domecku, zjisténi skladby ploché sttechy budovy D, odbér
jednoho vzorku pro stanoveni vlhkosti a salinity a méfeni mist s poruchami svislych stén.
Hodnoceni stavu objektu tedy vychazi z provedenych praci. Pfi hodnoceni stavu objektu je
vhodné oddélit hlavni budovu a tzv. domecek.

Podrobné byl prohlédnut ,,domecek®, nizka piistavba u pravé strany objektu D. Vizudlni
kontrola vnéjSiho a vnitiniho vzhledu konstrukci (tvaru oken, dvefi, stropti apod.) této
pfistavby naznacila, Ze se bude z¢asti jednat o starsi stavbu, zaclenénou do novostavby. Na
zéklad¢ studia dalSich archivnich podklada [14, 25] bylo ziskano ovéieni této skutecnosti.
Pivodni vzhled domecku byl zménén nejprve v roce 1943 pristavbou klilny na uhli a dievo
smérem do ulice, pozdéji (1959-61) byl setien novou fasddou, novou plochou stifechou,
upravou dispozice, a zejména uzkou nadzemni piistavbou, kterda domecek spojila s nove
budovanym objektem D.

Jiz z vySe fecencho je jasné, Ze pristavba, 1 kdyZ byla ¢astecné podsklepena, byla ovlivnéna
hlubokym zalozenim nové vysoké stavby, pod kterou byly vybudovany podzemni prostory
krytu CO (s vyvedenim z4achranné chodby do zahrady mimo objekt). Projevilo se to trhlinami
na dvorni fasadé domecku v mistech, kde se stykaji hmoty vysoka a nizka a kde je domecek
zalozen pouze t€sné pod Grovni 1.NP (pfistavba domecku z let 1959-61).

V podzemi byly téz nalezeny minulé pokusy o odstranéni vlhkosti — uvniti v§ech mistnosti
byly ke sténam pfistaveny izola¢ni ptizdivky. Tyto snahy nebyly uspésné, vlhkost se
projevuje stale. Stropni konstrukce — napt. zdéné ploché klenby do valcovanych I nosnika
jsou bez zjevnych statickych poruch.

Zaklady byly provedeny zdéné z cihelného zdiva, bez rozsireni.

Pti modernizaci objektu D se doporucuje domecek odstranit. Jedna se o letitou, ve Ctyficatych
letech pfistavénou a v Sedesatych létech zmodernizovanou konstrukei, kterd si ovSem
podrzela zavady staré konstrukce. Zdivo 1.PP. je téZce naruSeno vlhkosti, kterd nebyla
vybudovanim izola¢nich pfizdivek redukovdna — prostupuje do suterénu, omitky puchii
a odpadavaji.

Na styku s vysokou stavbou budovy D jsou ziejmé mohutné smykové trhliny, jejichz sklon
naznacuje, Ze vySkova budova nizky ,,domecek strhdva k sob&é a dochézi k jeho postupné
degradaci. NejvétSim problémem jsou vSak meélké zdklady a zména vySkové urovné
zakladové spary raznych ¢asti domecku.

Nadstavovat ,,domecek* neni vhodné, doporucuje se jeho demolice.
Lze konstatovat, ze pfi vSeobecné vizudlni kontrole hlavni budovy nebyly nalezeny podstatné
stavebné-statické zdvady. Nejvyraznéjsi poruchy se vyskytuji v misté styku budovy C a D,

kde pii stavbé budovy D v letech 1959-61 byla konstrukéné podcenéna dilatace mezi objekty
C, D. K rozvoji poruch pfisp€lo i mirné nerovnomérné sednuti budovy D.
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Kryt CO je zachovaly, bez vysoké vlhkosti. Byl vystaven podle pravidel MNO CSSR jako
mohutnd zelezobetonova konstrukce, je stale vybaven zachovalym zafizenim. V soucasné
dobé¢ je vyuzit jako skladisté tiskovin, dil¢i archiv a sklad.

Vlhkost zdiva byla zkoumna ve skladu vypocetni techniky v mistnosti P01020. Lze
konstatovat, ze v misté odbéru vzorkil je zvySena vlhkost zdiva. Obsah chloridd, sirand
i dusi¢nant byl nizky.

Soucasti prizkumu bylo zjisténi skladby ploché stiechy nad budovou D. Ob¢ sondy potvrdily
predpokladanou skladbu, kdy nad ptivodné plechovou krytinu byla dodate¢né piidana slaba
vrstva izolace a povlakova krytina z asfaltovych past, kterych je nyni 8 vrstev, piesto
sttechou misty zatéka. Zarazejici je rovnéz tlouStka vrstvy skvarového nasypu, kterd se dle
spadu stfechy pohybuje od 200 mm az do 500 mm. Vzhledem ke skladbé je stiecha jen
obtizn¢ opravitelna. Pti planované modernizaci objektu by bylo vhodné uvazovat o vyméné
sttechy za novou, nejlépe dvouplastovou
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E. VYSLEDKY PRUZKUMU BUDOVY E

E.1. Defektoskopicka prohlidka budovy E
El.1l Zakladni ddaje o budové E

Budovu E na Grohov¢ ul. ¢. 9 (viz. obr. E1.1), zakoupila Masarykova univerzita az v 90.
letech 20. stoleti. Pivodné se jednalo o bytovy cinzovni dim, ktery byl pozdé&ji vynat
z bytového fondu. Staii objektu neni pfesné znamo, dle mapovych podkladi [12] vSak byl
postaven pred rokem 1906, ziejmé v 90. letech 19. stoleti. Univerzita jej zakoupila z ditvodu
moznosti propojeni celého arealu Gorkého — Arne Novaka — Grohova do jednoho celku.

=
¥ ———

Obr. E1.1: Pohled na budovu E z ulice Grohovy.

Stav objektu v 90. letech 20. stoleti byl podle podkladt [20] velmi S$patny. Objekt byl
dvoutraktovy, caste¢n¢ podsklepeny se tfemi nadzemnimi podlazimi. Krov sedlovy vaznicové
soustavy, s pultovou stfechou nad schodistém. Zdivo z cihel plnych palenych (nevyskytovaly
se v ném zadné staticky vyznamné trhliny), stropy dievéné tramové se zaklopem, nasypem a
dfevénou podlahou. Podhledy byly plivodné vynaseny rdkosniky. Strop nad 1.PP byl tvoten
cihelnymi klenbami s nasypy.

Nové teseni v 90. letech 20. stoleti pfineslo nékolik vyznamnych zmén. Stfedni nosnd zed’
byla ponechana, nenosné piicky ovSem vybourany. Stavajici prijezd z ulice Grohovy byl
zruSen (zazdén) — viz. obr. E1.2. Dale byla odstranéna pavla¢ v 1.NP a 2.NP. Krov byl
ponechan, ov§em ¢astecné vyiezan a podchycen.
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Obr. E1.2: Detail fasady budovy E z ulice Grohovy. Nad prvnim oknem zleva a rovnéz
vpravo od néj jsou prokreslené obrysy pivodniho prijezdu, ktery byl zazden v 90. letech
20. stoleti.

Stropni konstrukce doznaly téchto zmén:

e Strop nad 1.PP — byly ponechany cihelné klenbové pasy, ov§em na rubni strané klenby
byla vybetonovana zelezobetonova deska o tl. 80 mm a nad klenebnymi pasy byly
vytvofeny Zelezobetonové nosniky.

e Strop nad 1.NP mél byt zdivodu pozarni odolnosti nahrazen novym stropem
snosniky I 240 a I 260 a zelezobetonovou deskou o tl. 120 mm pfi spodnim lici I-
nosnikil. Dle nové¢jSich podkladl [23] vSak byl proveden stejné jako stropy ve 2.NP a
3.NP.

e Stropy nad 2.NP a 3.NP byly zesileny pomoci vlozenych I-nosnikii, ndsyp odstranén a
méla byt vybetonovana Zelezobetonova deska o tl. 80 mm, pfi¢emz plvodni zaklop
slouzil jako bednéni.

Soucasti rekonstrukce méla byt i revize zakladovych pasii a jejich pfepocet na zatizeni.

V 1.PP byly provedeny nové podlahy a omitky. RovnéZz byla provedena generdlni oprava
fasady a vyména oken. K realizaci doslo v letech 1993-94.
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E1.2 Poruchy budovy E

V 1. PP budovy E bylo objeveno nékolik poruch spiSe lokdlniho charakteru. Na zdénych
pasech kleneb byly zjiStény smykové trhliny — viz. obr. E1.3 az El1.5. Vzhledem k
predpokladanému zesileni pasti pii rekonstrukci v 90. letech 20. st. nejsou tyto trhliny pftili§
zavazné.

Obr. E1.3: Klenebné sy v 1.PP objektu byly ponechany, pouze byly zesileny z rubni
strany zZelezobetonovymi nosniky.

Obr. E1.4: Pres zesileni vykazigl klenbové Obr. E1.5: Trhlina prochazi pres cely pas a
pasy smykové trhliny. vV minulosti jiz byla opravovana.

str. 160



Dalsi lokalni porucha byla objevena v nadokennim piekladu ve skladu — viz. obr. E1.6, E1.7.
tato porucha byla ziejmé zpusobena korozi vyztuze. V misté je velmi vysoka vlhkost zdiva.

Obr. E1.6: Porucha nadokenniho prekladu Obr. E1.7: T thiny prochazejici podél celého
ve skladu v 1.PP. v mistnosti BVAO5SP00105.  prekladu. Pravdépodobné se jednda o korozi
vyztuze a odtrzeni kryci vrstvy betonu.

V' 1.NP stoji za zminku poruchy dlazby na schodech smérem k budoveé C, v miste napojeni
obou budov (kvazidilatace.)

Obr. EL1.10: Poruchy dlazby na schodech smérem k budové C mohou byt zpisobeny
kvazidilataci v misté napojeni obou budov.
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Zavaznéjsi poruchou je prubézna série trhlin ve schodistovém rameni v 1.NP, viditelnd ze
spodni strany ze schodistového ramene vedouciho do 1.PP. — viz. obr. E1.8, E1.9. Trhliny v
piskovcovych stupnich jsou sice vyrazné, ovSem zficeni schodi$té nehrozi. Pti pldnované
modernizaci arealu by vSak bylo vhodné stupné opravit.

Obr. E1.8: Rameno schodiste v 1.NP (nad schodistém vedoucim do 1.PP) je zespodu
poskozeno pribéznou trhlinou, ktera prochazi pres vetsinu piskovcovych stupiii.

Obr. EL9: Detail trhlinami posSkozenych stupiii schodistového ramene v 1.NP objektu E
(nad ramenem vedoucim do 1.PP.).
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Poruchy schodisté se vyskytuji i ve vSech nadzemnich podlazich, zejména ve stfedech podest
a mezipodest. Jejich vybér je dokumentovan na obr. E1.10 az E1.13. Trhliny se vyskytuji i ve
schodistové zdi (prakticky ve vSech nadzemnich podlazich) sousedici s novou budovou F.
Pravé s vystavbou knihovny muize souviset vznik téchto poruch, ovSem k jejich dalSsimu
vyraznému rozvoji by diky konsolidaci nemélo dojit. Z hlediska statiky neptedstavuji vazny
problém.

Obr. E.10:  Porucha schodist¢ z boku Obr. E.11: Stejna trhlina rokreslend v
mezipodesty mezi 1.NP a 2.NP. mezipodeste.

Obr. E1.12: Popraskana teracova podlaha mezipodesty ve 3.NP.
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Obr. E.13: Porucha postupuje az do uirovné 4.NP.

Obr. E1.14: Smykové trhliny ve schodistovém zdivu se vyskytuji prakticky ve vsech
nadzemnich podlaZich. Ze statického hlediska vSak nejsou zavazné.
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S vytvotfenim nové ploché stiechy nad schodistém souvisi zatékani do objetu, jehoz stopy jsou
patrné na schodistové zdi v nejvyssim nadzemnim podlazi. Izolace na stfeSe byla provizorné
opravovana, ovsem feSenim by bylo objednani specializované stiesni firmy.

Obr. EL.15: V nejvyssim nadzemnim podlazi jsou na schodistové zdi patrné stopy po
zatékani z ploché stiechy.

Kromé vySe uvedenych poruch nebyly pfi prohlidce zaznamenany Z&dné dal§i vyrazné
poruchy nosnych konstrukci. Pouze ve 4.NP je mirn¢€ zvinéna a rozvolnéna dlazba na chodbg,
coz je ziejmé zplsobeno nevhodnym usporaddnim konstrukénich vrstev podlahy vytvorené v
90. letech 20. stoleti. Do tohoto mista byla situovana jedna ze sond, popsand v nésledujici
kapitole zpravy. Rovnéz vysledky stanoveni vlhkosti zdiva a zji$téni stavu krovi a stfeSniho
plasteé jsou predmétem nasledujicich kapitol.
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E.2. Sondy
E2.1 SondaSElv 1.PP

Sonda SE-1

Misto sondy 1 PP, BVAO6P01001

Sonda do podlahy a stropu,

Typ sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 340 mm

Celkova délka sondy 340 mm

Obr. E2.1: Schematické zndzornéni polohy Obr. E2.2: Pohled do vyvrtu v sondé SE-1
sondy SE-1.
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Obr. E2.3: Jddro odebrané ze svislého vyvrtu v sondé SE-1.
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Pozice vrstvy

Vyska vrstvy [mm]

Popis vrstvy

[mm]

0-10 10 Dlazba

10-70 60 Potér
70-115 45 Potér
115 - 117 2 Izolace
117 - 175 58 Potér
175 - 250 75 Naésyp
250 - 340 90 Jil (spras)

Svisla sonda v misté¢ SE-1 do podlahy odhalila skladbu podlahy tvotfenou dlazbou poloZenou
na vrstvach potéru, dale vrstev izolaci polozenych na dalsi vrstvé potéru. Spodni vrstvu tvori
nasyp tloustky 75 mm ulozeny na spraSové hling.
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E2.2 Sonda SE2 ve 4.NP

Sonda SE-2

Misto sondy Na chodbé mezi vstupem na schodisté a do knihovny
Sonda do podlahy a stropu,

Typ sondy vyvrt @ 100 mm do hloubky 100 mm, dale @ 50 mm do
hloubky 180 mm, nésleduje dutina

Celkova délka sondy 425 mm

Obr. E2.4: Schematické zndzornéni polohy Obr. E2.5: Pohled do vyvrtu v sondé SE-2,

sondy SE-2.

-fugw7azg 9 10 1

dole desky puvodniho zdklopu jako bedneni.
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Obr. E2.6: Jddro odebrané ze svislého vyvrtu v sondé SE-2.
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Obr. E2.7: Pohled endoskopem do levé casti Obr. E2.8: Pohled endoskopem do pravé

dutiny stropu v sondé SE-2. Vievo dievény casti dutiny stropu v sondé SE-2. \/pravo
tram piivodniho stropu, nahore desky ocelovy I profil, zirejmé viloZeny mezi piivodni
zdaklopu. drevéné tramy (uprava z 90. let 20. stol.)
POZi[(;re] r\'gastvy Vyéﬁerl] r\r;r]swy Popis Vrstvy
0-8 8 Dlazba
8-15 7 Cementova malta
15-100 85 Betonovy potér horsi
100 - 110 10 Podsyp
110 - 145 35 Beton desky
145 - 180 35 Dievo — deska
180 — 210 30 Dievo — deska
210 - 425 215 dutina

Svisla sonda v misté¢ SE-2 do podlahy odhalila skladbu podlahy tvofenou dlazbou poloZenou
na vrstvach potéru, dale byla zjisténa nova betonova deska o tl. pouze 35 mm (dle
dokumentace [20] méla byt tloustka desky 80 mm). Pod touto tenkou deskou byly 2 vrstvy
dievénych desek. Pti endoskopické prohlidce byly zjistény dva druhy nosnych prvki stropu —
puvodni dievéné tramy o vySce piiblizn€ 215 mm, a dodate¢né vlozené nizsi ocelové I-profily
(odhadem I 140), zfejmé z 90. let. Smér nosnych prvki je rovnobézny s rameny schodisté.
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E.3. Stav krovu a skladba stiechy
E3.1 Stav krovu nad budovou E

Sonda Krov KE-1
Typ zastfeSeni Sklonita stfecha pultova
Nosna konstrukce Dievény krov

Krov —sonda KE-1

Obr E3.2.: Pohled do krovu nad 4.NP
budovy E smérem do ulice Grohovy.

N =

i, N e

Obr E3.3.: Napadeni krovu drevokaznym hmyzem. Hmyz je aktivni — podle Cerstvych
hromadek pozerkii. Hmyz byl do krovu zavlecen zirejmé pri oprave strechy v 90. letech 20. st.
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Obr E3.4.: Zdrojem pozerkii od dievokazného hmyzu je ziejmé podbiti z borovicového dreva.

Obr E3.5: Hromadky jemnych pilin od
drevokazného hmyzu se vyskytuji rovnez na
vodorovné prkenné podlaze v podstresi.

e

Obr E3.6: Detail hromadek pozerkii s
vyletovymi otvory.
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ObrE? Upravy krovu pri posledni Obr E3.8: Meéreni vihkosti dreva v prvcich

rekonstrukci objektu. krovu.

ZastteSeni oznacené E-1 je na budové E. Jedna se sklonitou stiechu pultového typu. Nosnou
konstrukei tvofi dfevény krov. Pivodni dfevéné prvky jsou z jedlového dieva (krokev), nové
prvky ze smrkového dieva (pozednice).

Rozméry dievénych prvki:
Krokev 150 x 130 mm, svétla vzdalenost 780 — 800 mm

Vlhkost dfeva byla méfena pomoci pfistroje Hygrotest 6500 se zardzeci sondou. Tento
zplisob méfeni upravuje norma CSN EN 13183-2 , Vlhkost vzorku feziva - Cast 2: Odhad
elektrickou odporovou metodou*.

Nameétena vlhkost:

—  Krokev, jedle 9,8 %, 10,4 %

—  pozednice nova, smrk 12,2 %, 12,2 %

Zvysena vlhkost dfeva ovlivitluje jak riziko biotické degradace dfeva zpilsobené
dfevokaznymi houbami a dfevokaznym hmyzem, tak také ovliviluje jeho mechanické
vlastnosti.

Obecné lze fici, Ze tam kde vlhkost rostlého dreva ptileZitostné piesahuje 20% je umoznéno
napadeni dieva dfevokaznymi houbami. Dfevokazny hmyz ma podstatné niz$i naroky na
vlhkost dfeva nez dfevokazné houby. Pro napadeni dievokaznym hmyzem postacuje
vlhkost dieva trvale 10 — 12 %.

Dievokazny hmyz, vyhlodavaji splet’ chodeb skrytych pod povrchem dieva s vletovymi a
vyletovymi otvory. Pfi vétSim napadeni se chodbicky spojuji, vytvareji kaverny vyplnéné
odpadovou drti, z nichZ se sypou hroméadky jemnych pilin. Casem je dievo znehodnoceno tak,
ze ztraci pevnost a rozpada se, naptiklad nosné tramy a krovy se borti pfi zvySeném vné&jSim
tlaku zpisobenym silnym vétrem, snéhem ...

Zjisténé poruchy:
Dtfevo konstrukce je napadeno dievokaznym hmyzem, coz umoziiuje vlhkost dievénych
prvkl v rozmezi 9,8 % az 12,2 %.
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E3.2 Skladba stirechy nad budovou E

Sonda ZastreSeni E-1
Typ zastfeSeni Sklonita stfecha pultova
Nosna konstrukce Dtevény krov

Sikma stiecha — sonda E-1

L o, Obr E3.10.: Pohled na strechu nad 4.NP
Obr E3.9.: Lokace zastreseni — Sikma y . )
y ] budovy E smerem do ulice Grohovy. Krytina
strecha do ulice Grohovy. . e .
— Varia Slapanice.

Obr E3.11.: Pohled na zakonceni tepelné izolace pod vaznici. Vyplnéni prostoru skelnou
vatou zde neni dokonalé.
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Obr E3.12.: Pohled na zakonceni tepelné izolace pod vaznici v dalsim mezikrokevnim
prostoru. Vata nepriléhd tésné ke krokvim, mohou zde vznikat tepelné mosty.

Skladba sttechy:

—  Krytina palend, razend, Varia Slapanice. Stav krytiny doposud dobry;

— nové podbiti z latovek, — borovice, vlhkost podbiti 12,0 %, 11,6 %. Misty napadeno
dfevokaznym hmyzem, coz umoziiuje vlhkost vyssi jak 10%.

—  Ochranna vrstva asfaltové lepenky

—  Tepelna izolace na celou vysku krokvi — bilé barvy, dle lesklych vlaken ziejmé skelna
vata.

Zjisténé poruchy: Tepelna izolace nedostatecné vypliuje prostor kolem krokvi. Rovnéz typ
pouzité izolace nezarucuje rovnomeérnou ucinnost v celé plose. Doporucuje se zméfit stiechu a
uniky tepla v zimnim obdobi pomoci termokamery.
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E3.3 Stav ploché stirechy nad schodistém budovy E

Sonda

ZastreSeni E-2

Typ zastfeSeni

Plocha stiecha

Nosna konstrukce

Zelezobetonova deska

o

miste vpusti a ulozeni vzduchotechniky na
stresni krytinu.

Obr E3.15: Prol;lémyse zatékanim jsou v

Obr E3.14.: Plocha strecha nad casti budovy
E se vyznacuje nepravidelnym piidorysem.

Obr E3.16: Stresni krytina z hydro-izolacni
vrstvy Samafil TG byla v nedavné minulosti
provizorné opravena.

provedeni zatopové zkousky.

Vzhledem k relativné malému stéii stfechy a pouZitému materidlu hydroizolace na bazi PVC
nebylo ucelné stfechu otevirat. Problémy se zatékanim byly v neddvné minulosti ¢astecné
odstranény provizorni opravou, doporucuje se provést revizi stiechy odbornou firmou, véetné
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E4. Stanoveni vlhkosti zdiva a chemicky rozbor vzorku zdiva

V budové E byl odebran 1 vzorek pro stanoveni vlhkosti zdiva a obsahu soli ve zdivu. Vzorek
byl odebran z mista s nejvétsi zjisténou vlhkosti, ve skladu BVA05P011005-1023 v 1.PP. Zde
bylo provedeno nejprve orientacni méfeni kapacitnim vlhkomérem a poté odbér vzorku zdiva
pro stanoveni vlhkosti a salinity.

E4.1 Orienta¢ni méreni vlhkosti zdiva kapacitnim vlhkomérem

Na zkuSebnim mist¢ W-E1 pro odbér vzorku na stanoveni vlhkosti a salinity byla pied
vlastnim odbérem zméfena vlhkost kapacitnim vlhkomérem KAKASO (Kasparova kapacitni
sonda — CVUT v Praze). A¢koliv absolutni hodnoty vlhkosti namé&fené touto metodou mohou
byt ovlivnény napft. slozenim omitky ¢i salinitou zdiva, poskytuji velmi dobry relativni obraz
o vysce vzlinajici vlhkosti, anebo o lokalnich zdrojich vlhkosti.

ZkuSebni plocha E1 byla zvolena na vné&jsi zdi (severni) smérem do ulice Grohovy — viz. obr.
E4.1, kde byla zjisténa velmi vysoka vlhkost zdiva. Vysledky méfeni ve formé povrchového
grafu jsou zobrazeny na obr. E4.2. Jelikoz dochazelo ke zméné vlhkosti po vysce, byla sténa
zmétena az do vyse 2,3 m.

Sténa E1
h [m]

W [%]

M 9,0-10,0
M 8,0-9,0
& 7,0-8,0
& 6,0-7,0
#5,0-6,0
4,0-5,0
£33,0-4,0
B£2,0-3,0
01,0-2,0
00,0-1,0

00 01
I[m]

Obr. E4.1: ZkuSebni stena E1 v mistnosti ¢.  Obr. E4.2: Vihkost je vysokd po celé vysce
BVAO5P011005-1023 v 1.PP budovy E zdi, dosahuje nad viroven terénu a je ziejmé

(vnéjsi severni zed smérem do Grohovy ul.).  zpiisobena zcela nefunkcni izolact.
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E4.2 Odbér vzorku zdiva pro stanoveni vlhkosti a chemicky rozbor

V budové E byl odebran 1 vzorek pro stanoveni vlhkosti zdiva a obsahu soli ve zdivu. Vzorek
W-E1 byl odebran ze stény v mistnosti BVA05P011005-1023 v 1.PP, kde ptedtim probé&hlo
méteni vlhkosti pfiloznym kapacitnim vlhkomérem. Misto odbéru je dokumentovano na obr.
E4.3aE4.4.

&j W-E1 t=1 e
NE L
ol " ~

Obr. E4.3: Vzorek WE-1 byl odebrdn v Obr. E4.4: Misto odbéru vzorku zdiva W-
mistnosti ¢. BVAO05P011005-1023 v 1.PP EI v levé dolni casti obvodoveé zdi. Omitka
budovy E, ze zdi do Grohovy ul. tvorena cementovou maltou.

Vysledky zkousek vlhkosti zdiva a stanoveni obsahu soli jsou uvedeny v tab. E4.1 a E4.2.
Vlhkost byla navic stanovena i pro omitku, zatimco obsah soli je rozhodujici ve zdivu.
Klasifikace vlhkosti a zasoleni zdiva byla provedena podle CSN P 73 0610 Hydroizolace
staveb — Sanace vlhkého zdiva.

Tab. EA.1 Vysledky zkousek vlhkosti omitky a zdiva v 1.PP objektu E

Hmotnost vzorku [g] Vhkost [%] Klasifikace
Vzorek druh vlhky m,, | vysuSeny m 4 W vihkosti
E1-O omitka 114,40 107,07 6,8 -
El-Z zdivo 106,68 89,52 19,2 Velmi vysoka
Tab. E4.2 Vysledky stanoveni obsahu vodou rozpustnych soli
\Vzorek H chloridy sirany dusi¢nany
& P mg.kg™ % mg.kg™ % mg.kg™ %
W-E1 11,72 380,4 0,04 2771,4 0,28 1445,5 0,14
Stupen zasoleni nizky nizky zvyseny

Lze konstatovat, ze v misté odbéru vzorku byla zjisténa velmi vysoka vlhkost zdiva,
prakticky se bliZici nasycenému stavu. Obsah chloridl a siranti byl nizky, avSak byl zjistén
zvySeny obsah dusi¢nanii. Obsah soli ve zdivu je tak tfeba hodnotit jako zvySeny.
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E.5. Hodnoceni stavebné technického a statického stavu objektu E

Budova E je stary objekt, rekonstruovany pro potiteby MU. Pochazi odhadem z let 1880 —
1900. Jedna se o fadovy piivodné tiipodlazni podsklepeny objekt (1.PP., 1. az 3.NP.), v jehoz
¢asti byla vybudovéna stfeSni vestavba (4.NP). Hlavni fasdda do ulice Grohovy byla rovnéz
upravena v 90. letech 20. stol. Je propojen s budovou C a s novou budovou F (knihovnou) ve
dvore.

Dle dokumentace byl stav objektu pted rekonstrukci Spatny. Pfi rekonstrukci byl komplexné
zmodernizovan, cast konstrukci byla odstranéna, vétSina stropti zesilena. V suterénu byly
kompletné vyménény podlahy a omitky.

Pres kompletni rekonstrukci se v objektu mlzeme setkat s nedostatky starych budov. Na
prvnim misté je tfeba jmenovat misty az extrémné vysokou vlhkost v 1.PP budovy, zejména
ve skladovacich prostorach. Krome toho je zde i zvysSena salinity (zvySeny obsah dusi¢nantl).

Dalsi poruchou stojici za zminku je trhlina ve schodisti, kterd se rliznymi zptisoby projevuje
po celé vySce budovy a misty pfechazi i do schodistovych zdi. Porucha je zfejmé& starSiho
data, nicméné nelze vyloucit jeji rozvoj pii vystavbé sousedni budovy F. V soucasné dob¢ by
vSak méla byt konsolidovand. Z hlediska statick¢ého neptfedstavuje vazny problém, pouze v
nejvice poskozeném rameni v 1.NP by bylo vhodné opravit trhliny v piskovcovych stupnich.

Sondovanim ve 4.NP bylo ovéteno, ze pii rekonstrukei objektu byly ptivodni dievéné tramové
stropy ¢astecné ponechany a zesileny pomoci I-profili. Tloustka nové betonové desky (podle
[20] 80 mm) vsak zfejm¢ nebyla dodrzena, v sondé E2 byla zjisténa pouze 35 mm. Nevhodna
skladba podlahy ve 4.NP zptlisobuje mirné zvinéni dlazby.

V krovu Sikmé stfechy smérem do ulice Grohovy byla zjiSténa pfitomnost aktivniho
dfevokazného hmyzu, ktery sem byl zavleCen s novym podbitim stfechy pii posledni
rekonstrukci. Doporucuje se di‘evéné prvky krovu oSetiit proti tomuto hmyzu.

Ve stieSnim plasti Sikmé stiechy byla zjiSténa izolace z nepravidelnych rohoZzi sklené vaty.
Prostor mezi krokvemi neni touto izolaci dostate¢né vyplnén a rovnéz druh izolace neni zcela
idedlni. Doporucuje se zméfit Uniky tepla v zimnim obdobi pomoci termokamery a pfipadné
izolaci doplnit nebo 1épe vymenit.

Poslednim zjisténym problémem je zatékani do prostoru schodisté ptes plochou stiechu.
Doporucuje se provést zatopovou zkousku a stiechu odborné opravit.
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F. VYSLEDKY PRUZKUMU BUDOVY F

F.1. Defektoskopicka prohlidka budovy F

F1.1 Zakladni idaje o budové F

Budova F ve dvofe arealu byla uvedena do provozu v roce 2002. Autory vitézného navrhu
byli akad. Arch. Ladislav Kuba a Ing. Tomas Pilaft, M.A. Budova je situovana uprostied
meéstského bloku, dopliiuje a uzavird aredl fakulty. Nosnd konstrukce je provedena
z monolitického pohledového betonu, budova o vysce 19 m ma 4 nadzemni a jedno podzemni
podlazi. Stecha je jednoplastova, plocha. Obvodovy plast’ je doplnén predsazenou konstrukei

s dievénymi svislymi prvky — viz. obr. F1.1.

Obr. F1.1: Celkovy pohled na budovu F.

F1.2 Vysledky defektoskopické prohlidky

Byla provedena zevrubna defektoskopicka prohlidka objektu, ovSem vzhledem k jeho stari
(11 let od uvedeni do provozu) se neocekavaly zadné podstatné zdvady. Nosna lonstrukce je
dle vizualni prohlidky v naprostém potaddku. Beton je kvalitni, na prvni pohled spliuje
pozadavky kladené na beton na pocatku 21. stol. Nejvétsi problémy se daly ocekavat na
konstrukcich vystavenych povétrnostnim vlivim — ploché stfeSe a obvodovém plasti.
Z ostatnich poruch stoji za zminku vyrazna koroze oplechovani pfedsazeného vstupu do
budovy. Predsazeny vstup vlastné¢ kryty mistek, na jehoz spodni ¢asti dochdzi k hromadéni
zatékajici vody a korozi ocelovych plechu — viz. obr. F1.2, F1.3.
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Prlcmou je zirejmé nedokonalé konstrukcni reseni odvodu vody.

Obr. F1.3: Detail zkorodovaného plechu na spodnim lici vstupniho mostu. Béhem uzivani
stavby jiz doslo k dilcim opravam — natériim zkorodovanych plechii.

Dokumentace vad a poruch stiechy a plasté jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach.
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F.2. Sondy
F2.1 SondaF-1

Sonda ZastreSeni F-1

Typ zastieSeni Plocha stfecha

Nosna konstrukce Betonova deska

Umisténi sondy Pti zdpadnim okraji severni ¢asti stiechy

Obr F2.2: V misté sondy F-1 dlouho po desti

Obr F2.1: Lokace sondy F-1. stoji voda, diisledek Spatného vyreseni
odvodnéni strechy.

Obr F2.3: Celkovy pohled na severozdapadni cast stiechy nad budovou F nékolik hodin po
desti, dobre patrna voda stojici v misté sondy F-1.

str. 181



& ) - M v > i e | tv ' &
Obr F2.4: Detail zvodnélého kacirku po desti. Voda neodtékad, na povrchu kameniva se
vytvari zeleny povlak vegetace.

-3 ~ P 4 :I'-V@\ F -
Obr F2.5: Drobné netésnosti v misté napojeni hydroizolace u atiky mohou byt zdrojem
zatekani, které se projevuje lokdlné v nejvyssim nadzemnim podlaZzi objektu.
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Obr F2.7: Pokud neni zatékajici voda
zachycena sbérnou nadobou, hromadi se
V technologickéem kanalku pod mrizi,.

Obr F2.6: Drobné zatékdini destové vody
pres atiku do nejvyssiho podlazi objektu F.

Skladba stfechy [28]
Pozice vrstvy | Vyska vrstvy Popis Vrstvy
[mm] [mm]
380 56 neostrohranné kamenivo - kacirek frakce 16 — 32
324 1 separacni vrstva Samafelt T
323 1 hydroizola¢ni vrstva Samafil TG 66-12
322 200 extrudovany polystyrén
122 1 separa¢ni vrstva Samafelt T
121 0,2 parotésna zabrana
121 1 separacni vrstva Samafelt T
120 40 cementovy potér
(0)-80 max. 80 Spadova vrstva keramzitu
Sonda F-1

Jedna se o jednoplastovou zateplenou nevétranou stiechu. Stiesni plast’ je tvofen krytinou
Samafil TG 66-12 uloZenou na extrudovaném polystyrenu Styrodur 3035 SC. Spad je tvofen
spadovou vrstvou z keramzitu. Stfecha nebyla oteviena z divodu jejiho relativné malého stari
a rizika mozného zatékani — jedna se v podstaté o vanu, v niz trvale stoji voda a oprava folii
na bazi PVC je vzdy problematicka.

Zjisténé poruchy:
e Nedostate¢ny spad, lokalné se v prohlubnich po desti drzi voda.
e ZneciSténd vrstva kacirku, hlinité vrstvy a zelené vrstvy vegetace (mechy, fasy)
zabranuji rovnéz volnému odtékani vody.
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F2.2 SondaF-2

Sonda

ZastreSeni F-2

Typ zastfeseni

Plocha stiecha

Nosna konstrukce

Betonova deska

Umisténi sondy

V misté odvodnéni stiechy v severozapadnim rohu

W4

Obr F2.9: Detail odvodnéni v misté sondy F-2,
problémem je patrné nedokonalé spadovani stiechy

vegetaci (fasy, mechy). Pri zanedbani udrzby se zde mohou uchytit naletové dreviny.

Sonda F-2

Skladba stejnd jako v pfipad¢ sondy F-1.
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F3. Prohlidka obvodového plasté

Prohlidka stfeSniho plasté byla zaméfena na stav vyplni, tésnéni zejména v rozich, korozi
kovovych casti plaste a stav vnéjSiho dfevéného obkladu.

V 1.PP v oblasti vchodu pro zaméstnance — viz. obr. F3.1 — byly zjistény drobné zavady
Vv tésnéni mezi dilci obvodového plasteé. Jednd se o mirnou degradaci (kfehnuti) gumového
tésnéni. Nejedna se jesté o nic vazného, stav tésnéni je tfeba pravidelné sledovat a pti zhorSeni
stavu pristoupit k vymeéné.

o

=

Obr. F3.1: Vstup pro zaméstnance v 1.PP objektu.
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Obr. F3.2: Mirna degradace tésnéni u pantu Obr. F3.3: Mirna degradace tésnéni v rohu
sklenénych dveri v 1.PP budovy F. budovy v 1PP budovy F.

Dalsi zavady a skute¢nosti byly zjistény v oblasti hlavniho vstupu do knihovny — obr. F3.4.

e ‘
KNIHOVNA

y _" T e >
Ob

r F3.4: Hiavni ;édo budovy F. |

str. 186



Jedna se zejména o vyhiezlé gumové tésnéni — viz. obr. F3.5, dale o korozi ocelového ramu
sklenénych dveti — obr. F3.6. Ram dveti hlavniho vstupu neni dle informaci spravce objektu
prilis dobie utésnén, castecné pomohlo dodate¢né oramovani pénovou izolaci z vnitini strany
dvefi — viz. obr. F3.7.

Obr. F3.5: Gumové tésnéni dveri hlavniho Obr. F3.6: Na kovovém ramu hlavniho
vstupu v 1.NP budovy F je castecné vypouklé. vstupu se objevila koroze.

Obr. F3.7: Kolem hlvm’ho vchodu do budovy F byla v neddavné minulosti pridana
dodatecna izolace, zrejmé z PUR pény.
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Ve vyssich podlazich nebyly zjiStény vétsi zavady, tésnéni je v dobrém stavu. Pouze misty se
zaCina objevovat koroze kovovych prvkl, zejména v misté spojii a zakonleni — viz napf.
obr.F3.8. Mezi drobné zavady patii i nedoléhajici obkladové desky — viz. obr. F3.9.

Obr. F3.8: POCll’lalel koroze kovovych prvku ze]mena V miste spojit a zakoncem plechui.
Nejcastéji jsou zkorodované hlavicky vrutu. Problém se tyka vsech podlaZi.

Obr. F3.9: Nedoleha]zcz obkladova deska ve 4.NP.
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V nejvyssim nadzemnim podlazi a nad nim bylo zjisténo nevhodné zakonceni vnitini tepelné
izolace plasté — viz. obr. F3.10, kdy izola¢ni desky jsou do plast€ vlozeny ledabyle. Zdrojem
zatékani vody se do budoucna mohou stat styky v oplechvani atiky — viz. obr. F3.11.

o,
Ul
Obr. F3.10: Zakonceni izolace obvodového pldsté nad 4.NP je provedeno ledabyle.

Obr. F3.11: Styky oplechovani atiky jiz byly opravovany, do budoucna mohou byt zdrojem
zatékani vody do budovy.
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Ptfed vlastnim obvodovym plastém je po celé vysce fasddy smérem do dvora predsazena
samostatnd konstrukce sestavajici z vertikalné ¢lenénych dievénych hranolkll, mezi nimiz se
pnou popinavé rostliny. Dievéné prvky ziskaly po 11 letech provozu popelavé Sedy odstin
barvy, coz mize na né¢koho ptisobit zchatralym dojmem — viz. obr. F3.12. V misté lepenych
spojt dochazi vlivem povétrnostnich vlivii k odchlipovani dieva — viz. foto F3.13.

Obr. F3.12: Drevo ziskalo po 11 letech uzivani popelavé sedy odstin barvy, na prvni
pohled piisobi zchatralym dojmem.

7 »

¥

v

Obr. F3.13: V mistech lepenych spojit dochdzi k odchlzpdvdnz' dreva.
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F4. Hodnoceni stavebné technického a statického stavu objektu F

Pétipodlazni budova F (1 podzemni a 4 nadzemni podlazi) je Zelezobetonova, deskové stropy
jsou podepteny bodové/liniove. Fasada je bohaté prosklena (na celou vysku podlazi), sklenéné
vypln¢€ jsou osazeny do kovovych tésnénych ramt. Z vytvarnych divodu je ptfed okna
pfedsazena dfevéna konstrukce ze svislych hranolki, kotvenych v kazdém podlazi do
kovovych vysunutych pochiizich lavek, pfistupnych oteviracimi okny. Jako dalsi prvek,
ovliviyjici vzhled stavby, je popinava vegetace na fasadnich hranolcich — Parthenocissus
quinquefolia (L.) PLANCH (pfisavnik pétilisty, psi vino). Okolo budovy jsou provedeny
priichozi anglické dvorky.

Stav objektu je stabilizovany, vizualni prohlidkou zvenci a zevnitt nebyly zjistény stavebné-
statické zavady — Zelezobetonova konstrukce nevykazuje trhliny, respektive se neprohyba.
Beton ma vizualné kvalitu odpovidajici pozadavkl projektu.

Pti kontrole ptedsazenych hranolkii na podélnych fasddach stavby bylo z vysunutych
pochtizich lavek zjisténo, ze je tieba obnovit impregnace hranolkii a provést i jejich revizi —
v nékterych mistech byly zjiStény praskliny hranolkli v misté lepenych spojt (nelze vyloudit
lokalni vyménu prvki).

Bylo ovéfovano i zaskleni velkych oken, zejména tésnéni. Byly zjiStény pouze drobné
nedostatky a pocinajici degradace tésnéni. Bylo by vhodné provadét jeho pravidelné sledovani
a udrzbu. Vétsi nedostatky byly zjistény pouze v oblasti hlavniho vchodu do budovy, kde by
bylo vhodné provést komplexni revizi a pretésnéni.

U pfistupového mustku ze dvora do vstupni haly by bylo vhodné vyftesit zatékani vody a
korozi oplechovani spodniho lice.
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G. ZAVER

Predmétem feSeni byl pruzkum objektt C, D, E F v aredlu Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢ v rozsahu dle pozadavkt objednatele. Hlavni diraz byl kladen na prizkum
budovy C.

Budova C

Na prvni pohled zachovaly objekt C je t&. stabilizovany, bez zasadnich Cerstvych stavebné-
statickych poruch. Nalezené poruchy, jako pokles schodisté ¢i deformace podlah na chodbach
a V poslucharnach, vznikly jiz pfed delSim c¢asem. Trhliny a deformace vétSinou nejsou
aktivni.

Hlavni a zasadni poruchou je pokles rohového kubusu, ktery byl k ptivodni budové z roku
1922 ptistavén pozdéji, v letech 1924-25. Pokles se projevuje ve vSech podlazich stavby nejen
na fasadé do ulice Grohovy, kde jej lze pozorovat na deformacich fims a oken, ale i na
chodbéach do ulice Grohovy, kde se v dlazbach vytvorily vyrazné nerovnosti. Jesté vyrazné;si
rozdily ve vySkové i prostorové trovni fims (véetn¢ zvlnéni stiechy) jsou viditelné na fasade
ze dvora. Vnitini konstrukce byly sice vzajemné propojeny, nicméné jejich konstruktivni
provedeni je v obou ¢astech rozdilné.

Vlivem nerovnomérného poklesu svislych konstrukei a riznych piekazek ve formé piicek
doslo rovnéZz k porucham vodorovnych nosnych Kkonstrukci. Rozsah poruch
zelezobetonovych zebrovych stropi a desek nelze bez celkového obnazeni nosnych
konstrukei stanovit, ovs§em vzhledem k dosavadnim zjisténim v rdmci tohoto prizkumu lze
ocekavat, ze vyrazn¢ naruSena trhlinami bude vétSina stropnich konstrukci v mistnostech a
chodbach, kde se vyskytuji nadmérné deformace podlah. Proto ziejmé bude nutné pfi
planované modernizaci objektu pocitat se statickym zajiSténim poruSenych stropi, coz se
ovSem neobejde bez uplného obnaZeni nosnych konstrukci v dotcené oblasti. Dotenou
oblasti je minéna v podstaté cela pfistavba budovy C od mista napojeni k ptivodni budové az
po styk s budovou D.

Pti¢inou poklesti a poruch bylo problematické a nedostatecné provedeni zéakladovych
konstrukci, které rozmérové neodpovidaji pivodnimu projektu a v piistavbé jsou navic
vytvofeny ze Skvarobetonu velmi Spatné kvality. Ackoliv se diky konsolidaci podlozi ustavila
urcita rovnovaha, zakladové konstrukce predstavuji vazné riziko do budoucna, napf. pfi
pritizeni konstrukce nebo zateCeni vody do podzékladi. Doporucuje se proto podchytit
zaklady ve svislém sméru, pfiCemZ metoda podchyceni by méla zohlednit velmi Spatnou
kvalitu zakladového pasu a zna¢nou mocnost vrstev sprase.

Budova D

Lze konstatovat, ze pii vSeobecné vizudlni kontrole hlavni budovy nebyly nalezeny podstatné
stavebné-statické zavady. Nejvyrazngjsi poruchy se vyskytuji v misté styku budovy C a D,
kde pii stavbé budovy D v letech 1959-61 byla konstrukéné podcenéna dilatace i mirné
nerovnomérné sednuti budovy D. Doporucuje se trhliny sledovat a podle velikosti
naméfenych vratnych posunil rozhodnout o upravé dilatace.

Plocha stfecha nad budovou D byla v minulosti nékolikrat opravovana a doplnéna dal§imi
vrstvami stfeSniho plasté, takze ma nyni velkou hmotnost a problematickou skladbu. Pfi
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planované modernizaci objektu by bylo vhodné uvazovat o vyméné stiechy za novou, nejlépe
dvouplastovou.

Nejvice poskozenou &asti budovy D je tzv. domec&ek, ktery byl vSak postaven podstatn€ dfive
a do budovy D zaglenén az v letech 1959-61. Pfedtim byl ovSem rozsifen o objekt kilny na
uhli a dfevo. Nejvétsim problémem jsou vSak mélké zaklady a zména vySkové urovné
zdkladové spary riznych &asti domecku, postavenych ve tiech riiznych obdobich. Zéklady
pivodni ¢asti domecku byly provedeny pouze zdéné z cihel, mélké, bez rozsifeni. Velkym
problémem je extrémni vlhkost viech konstrukei v jeho 1.PP. Nadstavovat ,,domecek® neni
vhodné, doporucuje se jeho demolice.

Budova E

Budova E je stary objekt z 19. stol., zrekonstruovany pro potieby MU. Je propojen s budovou
C a s novou budovou F (knihovnou) ve dvofe.

Diky kompletni rekonstrukei v 90. letech 20. stol. nebyly v budové nalezeny zéasadni statické
poruchy.

V 1.PP byly zjisténa velmi vysoka vlhkost zdiva a zvySeny obsah soli. Nejvyrazn€jsi porucha
prochazi schodi§tém po celé vysce budovy a projevuje se trhlinami v piskoveovych stupnich a
podestach. Z hlediska statického t.8. nepfedstavuje vazny problém, pouze v nejvice
poskozeném rameni by bylo vhodné opravit trhliny v piskovecovych stupnich.

V krovu $ikmé stiechy smérem do ulice Grohovy byla zjisténa pfitomnost aktivniho
dievokazného hmyzu. Doporucuje se dievéné prvky krovu oSetfit. DoporuCuje se rovnéz
doplnit nebo 1épe vymenit tepelnou izolaci Sikmé stiechy.

Budova F

Stav objektu je stabilizovany, vizuélni prohlidkou zvenéi a zevnitt nebyly zjiSt€ny stavebné-
statické zavady.

Na vn&j$im plasti byla zjisténa mirnd degradace t&snéni; doporuCuje se provadét jeho
pravidelné sledovani a udrzbu. VEtsi nedostatky byly zjistény pouze v oblasti hlavniho
vchodu do budovy, kde by bylo vhodné provést komplexni revizi a piet€snéni.

U piistupového mustku ze dvora do vstupni haly by bylo vhodné vyfesit zatékani vody a
korozi oplechovani spodniho lice.

Déle se doporuduje obnovit impregnaci fasadnich dievénych hranolkil a provést revizi jejich
spojui.
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Ing. Petr Cikrle, Ph.D.
odpovédny fesitel
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