MASARYKOVA
UNIVERZITA

Rozhodnuti o namitkach

Zadavatel: Masarykova univerzita, sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 601 77 Brno, IC: 00216224

Verejna zakazka: MU - rekonstrukce a dostavba historického arealu Filozofické fakulty, Arna
Novaka, Brno — generalni dodavka stavby

Zadavatel v souladu s § 111 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjSich predpisu,
(dale jen ,,ZVZ“)

nevyhovuje

namitkam stéZovatele Zlinstav a.s., sidlem Barto$ova 5532, 760 01 Zlin, IC 28315669, (dale jen ,,stézovatel“).

Odiuvodnéni

Dne 8. 8. 2016 obdrZel zadavatel od stéZovatele ,Namitku proti postupu zadavatele ...“ ze dne 5. 8. 2016
k nadepsané vefejné zakazce (dale jen ,namitky“).

StéZovatel v namitkach pfedné poukazuje na skute¢nost, ze zadavatel pro formulaci technickych podminek zvolil
postup dle § 44 odst. 5 ZVZ, tedy formou pozadavk( na vykon nebo funkci. V tom spatfuje udajné poruseni § 46
odst. 4 ZVZ. Dle jeho nédzoru nebyly technické podminky pfipraveny dostatecné pfesné, jelikoz zadavatel
jednoznacné neurcil, které ¢asti zadavaci dokumentace technické podminky vymezuiji. Vedle toho stéZovatel tvrdi,
Ze zadavatel vzadavacich podminkach nepfipustil variantni feSeni, pfi¢emz ho dle jeho nazoru povolil
v dodatecnych informacich k zadavacim podminkam XXVII a XXVIII, kdyz pro spinéni pfedmétu vefejné zakazky
umoznil vyuZiti jak folie TPO, tak folie PVC.

StéZovatel s ohledem na vy3e popsana tvrzeni navrhuje, aby zadavatel dopracoval vSechny dodateéné informace
k zadavacim podminkéam do podoby fadné zadavaci dokumentace, jasné urcil, jaké ¢asti zadavaci dokumentace
popisuji pfedmét vefejné zakazky, a to vSe dle vyhlasky ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem
vymér (dale jen ,vyhlaska 230“).

Zadavatel ve vztahu k vy$e uvedenym tvrzenim stézovatele poskytuje nasledujici odiivodnéni svého rozhodnuti.
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K tvrzenému poruseni § 46 odst. 4 ZVZ zadavatelem

Dle § 44 odst. 5 ZVZ plati, Ze ,(v) pfipadé verfejnych zakazek na stavebni prace podle § 9 odst. 1 pism. b) nebo c),
jejichZ soucasti je projektova Cinnost, mohou byt dokumenty podle odstavce 4 nahrazeny technickymi podminkami
vyjadfenymi formou poZadavku na vykon nebo funkci podle § 46 odst. 4 nebo 5.“. V navazujicim § 46 odst. 4 ZVZ
je dale stanoveno, Ze ,(t)echnické podminky miZe zadavatel stanovit formou poZadavkd na vykon nebo funkci,
které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. Tyto pozadavky a charakteristiky
musi byt dostatecné presné, aby uchazecim umoZnily jednoznacné urcit pfedmét zakézky a zpracovat
porovnatelné nabidky.".

Zadavatel ma iz dlouha léta velmi dobré zkuSenosti se zadavanim vefejnych zakazek na stavebni prace, zejména
vztahu k pfedmétné vefejné zakazce uvaZovat o jiné alternativé. Vzhledem k tomu, Ze v3echny pfedpoklady pro
tento postup zadavatel naplnil, nelze tuto jeho volbu zpochybnovat — ZVZ nabizi dvé zcela rovnocenné moznosti,
jak technické podminky zpracovat, a zadavatel se pro jednu z nich rozhodl; toto pravo stézovatel nemize zadavateli
odpirat.

Zadavatel se v Zadném pFipadé nemUze ztotoznit s tvrzenim stéZovatele, ze technické podminky nebyly pfipraveny
dostate¢né pfesné, resp. Ze neni zfejmé, kde v zadavaci dokumentaci je ma stéZovatel vlastné hledat. Je tfeba si
uvédomit, Ze v pfedmétné vefejné zakazce se jedna o rekonstrukci a dostavbu areédlu Masarykovy univerzity,
Filozofické fakulty o pfedpokladané hodnoté 290.000.000,- K& bez DPH. Tomu tak zakonité musi odpovidat obsah
a rozsah zadavacich podminek. Zadavatel je pfesvédéen — a pribéh zadavaciho fizeni to jednoznacné potvrzuje,
Ze o0sobam s pfisludnou odbornosti a pfiméfenou zkuSenosti s realizaci staveb obdobného charakteru necinilo
seznameni se se zadavacimi, resp. pfimo technickymi, podminkami Zadny problém.

Je pravdou, ze v ¢l. lIl. odst. 2) pism. b) zadavaci dokumentace (a v mnoha dalSich navazujicich ustanovenich
obdobné) zadavatel uvadi, Ze ,(t)echnické podminky zadavatele jsou uvedeny zejména v dokumentaci pro vybér
dodavatele (téZ projektova dokumentace pro vybér dodavatele Stavby ¢i DVD), ktera je soucasti pfilohy A zadavaci
dokumentace.”. Uvedené je v3ak tfeba vykladat v kontextu souvisejicich zadavacich podminek. Kupf. DVD byla
hned na titulnim listu ¢asti Il pfilohy &. 1 smlouvy uvedena nasledujicim sdélenim, které systém dokumentace vazici
se k pfedmétu verejné zakazky osvétlovalo:

,Pokud bude zji§tén rozpor mezi Projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni (Pfiloha ¢. 1 Smilouvy, ¢ast ),
Projektovou dokumentaci pro vybér dodavatele stavby (Prfiloha ¢. 1 Smilouvy, ¢ast Il) a Ostatnimi poskytnutymi
dokumenty (Pfiloha ¢. 1 Smlouvy, ast Ill), je priorita jednotlivych dokumenti nasledujici:

Ostatni poskytnuté dokumenty (pfiloha ¢. 1 Smlouvy, ¢ast Il)

Kniha mistnosti a Specifikace standardi (dil A, dil B pfilohy ¢. 1 Smlouvy, ¢ast Il)
Projekt pro vybér dodavatele (dil C pfiloha ¢. 1 Smlouvy, ast Il)

Dokumentace pro stavebni povoleni (pfiloha ¢. 1 Smlouvy, ¢ast I)

Prizkumy a posudky*

ISAEE NS RN Ie

Nem0ze byt pfekvapenim, Ze zadavatel dava nejvy$$i vyznam a prioritu tém z pohledu spinéni pfedmétu vefejné
zakézky opravdu nejvyznamnéjSim dokumentim — navic je tato struktura postavena tak, aby pravdépodobnost
rozporu mezi nimi byla minimalni, resp. vyloucena; jednotlivé dokumenty na sebe navazuji a logicky se rozviji
zejména dle obecné uZivanych pravidel ,od obecného ke konkrétnimu®, resp. ,novéjsi méa prednost pfed star§im*.
Uvedené véetné vyslovného popsani struktury dokumentace je z pohledu zadavatele naprostym standardem, bez
kterého by pfedmétnou vefejnou zakéazku takového charakteru nebylo Ize realizovat.

Jednotlivé dokumenty, které zadavatel dodavatelliim soucasti zadavacich podminek predlozil, pini rizné ucely, pro
které byly vyhotovovany. Pfedné mezi nimi Ize vysledovat genezi pfedmétu vefejné zakézky - kupfikladu vazba
dokumentace pro stavebni povoleni, stavebniho povoleni a DVD. Je evidentni, Ze ob& dokumentace fesi a
postupné, kontinualné rozviji tutéz zalezitost, kterou v pribéhu Easu rozpracovavaji do vétSich podrobnosti,
pfiCemz zaroven zapracovavaji nové skutecnosti, vyjadreni dot€enych organd, doplnéni priizkumda, vypoct, studii,
atp. PredloZeni této kompletni dokumentace by tak mélo dodavatelim poslouzit k tomu, aby bez dalSiho byli
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schopni vysledovat divody pro pouZiti toho kterého feSeni a Iépe tak pochopili, pro€ je pfedmét vefejné zakazky
stanoven tak, jak je podano v dokumentu s nejvétsi podrobnosti jeho rozpracovani. Veskeré pfedlozené informace
tak je tfeba chapat v kontextu, nikoli je izolovat. Pfestoze se muze uvedené zdat ziejmé samo o sobé, zadavatel
pro jistotu do textu zadavacich podminek na vhodna mista uvadél poznamky a sdéleni, které dodavatele na tyto
provazby jesté vyslovné upozoriiovaly, jak je to zfejmé napf. z textu poznadmky u dokumentace pro stavebni
povoleni: ,Dokumentace pro stavebni povoleni je pfiloZzena z divodu provazanosti s vydanym Stavebnim
povolenim.”.

Zadavatel uvedené uzavirg s tim, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje vnitfni rozpory; drobné nesrovnalosti,
které byly dodavateli zjistény v pribéhu Ihiity pro podani nabidek, byly fadné vysvétleny a odstranény v ramci
poskytovani dodateCnych informaci k zadavacim podminkadm. Uvedené potvrzuje i skuteCnost, ze stéZovatel
nepfichazi s Zadnymi konkrétnimi identifikovanymi rozpory, kdyz se spokojuje pouze s obecnym tvrzenim o jejich
existenci.

K tvrzenému dodate¢nému pfipusténi variant nabidek

Jak vyplyva napf. z &l. XI. zadavaci dokumentace, zadavatel nepfipustil predkladani variant nabidek. Zadna
z poskytnutych dodatecnych informaci k zadavacim podminkam na uvedeném nic neménila. To ostatné vyplyva i
ze skuteCnosti, Zze pozadavky § 75 ZVZ pro to, aby varianty nabidek mohly byt pfedkladany, zadavaci podminky
pfedmétné vefejné zakazky nespliiovaly, resp. je vlbec nefesily.

To, co se stéZovatel v namitkach snazi popsat, neni pokusem o variantni feSeni nabidek ve smyslu § 75 ZVZ, ale
zplsobem vymezeni technickych podminek, kdy zadavatel pfipousti (resp. v dodatenych informacich tuto
skute€nost potvrzuje) pro spinéni pfedmétu vefejné zakazky pouZiti jak folie TPO, tak folie PVC. Zadavatel tim m;.
vyjadfuje, Zze v tomto rozsahu, z hlediska pozadované funkce nebo vykonu jsou pro néj takova feSeni srovnatelna;
nehledé na to, Ze cenovy rozdil mezi nimi je vzhledem k objemu vefejné zakazky zcela zanedbatelny.

Zadavatel v této souvislosti kone¢né dodava, Ze stézovatelem pfipominana rozdilna ,technicka baze vyroby“ obou
typu folii je zcela irelevantni. Zadavatel nefeSi zpusob vyroby materialt pouzitych pro pinéni pfedmétu vefejné
zakéazky, ale jejich funkéni a vykonové vlastnosti, které, jak je jiz vyjadfeno vy3e, jsou pro zadavatele v pfedmétné
vefejné zakazce srovnatelné.

Zadavatel trva na tom, Ze zadavaci podminky k pfedmétné vefejné zakazce byly zpracovany fadné. Vécné
pozadavky, které stéZovatel ve vztahu k zadavacim podminkam vznasi, pak bezezbytku naplfiovalo jejich stavajici
znéni. Pokud stézovatel namita nevhodny postup zadavatele ve vztahu k volbé zplisobu zpracovani technickych
podminek — zda postupem dle § 44 odst. 4 nebo dle odst. 5, zadavatel znovu pfipomina, ze se jedna o dvé
rovnocenné varianty pfistupu ke zpracovani technickych podminek, pficemz moznost volby je na zadavateli.
Skuteénost, Zze zadavatel obdrzel celkem 8 nabidek na pinéni pfedmétné vefejné zakazky, zavéry zadavatele déale
podporuje. Z informaci, které jsou zadavateli znamy a které stéZovateli nejsou (a v tuto chvili ani nemohou byt)
k dispozici, jelikoz nepodal nabidku a nemohl se tak Ucastnit napf. otevirani obalek s nabidkami, pfitom rovnéz
vyplyva, ze nabidky, jakoz i nabidkové ceny jednotlivych uchazecd, jsou vzajemné porovnatelné.

Zadavatel tak uzavira, Ze po pfezkoumani podanych namitek stéZovatele neshledal zadné divody pro to, pro¢ by
jim mél vyhovét. Vérohodnost tvrzeni stézovatele navic snizuje fakt, ze s namitkami pfichazi den pfed koncem Ihiity
pro podani nabidek. Pfitom tvrzeni ve vztahu k udajnému nesplnéni pozadavkd § 46 odst. 4 ZVZ mohl uplatnit
hned po zahajeni zadavaciho fizeni. Situace stéZovatele byla v tomto o to snazsi, Ze mu byla zadana prvni etapa
realizace rekonstrukce a dostavby arealu Masarykovy univerzity, Filozofické fakulty, a to za identickych podminek,
které nyni v namitkach oznacuje za rozporné se ZVZ. Pokud by z&jmem stéZovatele sledovanym podanymi
namitkami bylo skute¢né ,dopracovani zadavaci dokumentace do podoby odpovidajici vyhlasce 230 neotélel by
s podanim namitek (Ci alespofl Zadosti o dodate¢né informace k zadavacim podminkam) az ke konci lhity pro
podani nabidek. | s pfihlidnutim k tomu povazuje zadavatel namitky stézovatele za ucelové.
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S ohledem na vySe uvedené zadavatel rozhodl o namitkach stézovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poudéeni

Proti rozhodnuti o nevyhovéni namitkam Ize podat ve Ihité 10 kalendafnich dnu ode dne, v némz stézovatel
rozhodnuti obdrzel, navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. Stejnopis navrhu musi byt v téZe Ih(té dorucen zadavateli.

V Brné dne 18. 8. 2016

Ing. Emilie Zichova,

povéfend vykonem funkce kvestora

Zichova: hova
% \Date: 2016.08.18
4N15:57:18 CEST

ilia Digitally signed
Ing. Em!_-"Mlng. Emilie
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