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1. Hodnoceni portfolia zkusenosti TDI

Zkusenost €. 1

Aspekt &. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany podet bodi: odpovida maximélné - 12 bodu

Slovni odiivodnéni navrhavaného poétu bodu

Ugastnik uvedl, 7e stavba obsahuje v3echny specifické rysy SIMU. Specifické rysy zkusenosti TDI tedy
SIMU zcela odpovidaji. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu je maximalni, coz
v piipadé teto zkuSenosti odpovida 12 bodim.

Aspekt ¢. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Boedy dle vyse uvedené preference zadavatele: odpovidé maximalné - 12 bodu

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodl

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni'a navrhovany poéet bodt: odpovida dobfe - 6 bodii

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodl

Ugastnik ve vztahu ke konfrole dokumentace pro vybér dodavatele, kontrole realizatni projektové
dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné predmétu stavebnich praci uvadi, Ze
TDI vSechny tylo Cinnosti provadél, za coz komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele
uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coZ komise udéluje dalsi 2
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body. Jinak ve vztahu k preferencim zadavatele neuvadi nieho. S ohledem na vySe uvedené odpovida
piedmétna zkudenost v manaZersko-technickem aspektu dobfe Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 6
bodi.

Zkugenost €. 2

Aspekt &. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Stovni hodnoceni a navrhovany pocet bod(: odpovida dostateéné - 5 bodi

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodd

Ucastnik uvedl, Ze stavba obsahuje vSechny specifické rysy mimo téchto: topeni a chlazeni — tepelna
¢erpadla — indukéni jednotky (tramy), vyroba a rozvod stladeného vzduchu a audiovizualni technika o
predpokladané hodnoté cca 25.000.000,- K& bez DPH; komisi je viak pfedmétna stavba znama a k
uvedenému dodava, Ze stavba nevykazuje ani specificky rys prosklené fasady. ZkuSenost tak komise ve
vztahu k SIMU povaZuje za méné piinosnou a aplikovatelnou, neZ jak ji popsal u¢astnik. Specifické rysy
zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 6 pripadech z 10. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-
technickém aspekiu je dobra, coz v piipadé této zkusenosti odpovida 7 bodim.

Na zakladé informaci zjiSténych dalSim pfezkumem nabidky komise dodatené konstatuje, Ze sloZeni
nosného systému - ocelova konstrukce a monoliticky ZB skelet nelze USastnikovi uznat. Z informaci
Zjisténych u objednatele vyplynulo, Ze nosny systém pfedmétné stavby nezahmoval ocelovou konstrukci -
tuto skutecnost nebyl castnik schopen vyvratit. Z GCastnikem dodatecné doloZené technické zpravy
k pfedmétné stavbé pak dale vyplynulo, Ze tato neobsahovala ani monoliticky ZB skelet. Komise rovnéz
musela piistoupit k revizi hodnoceni ve vztahu k naplnéni specifického rysu stalé hasici zafizeni, jehoZ
existenci uGastnik rovnéz nedolozil. Stavba SHZ (pro jehoZ definici Ize vyuzit odkazu na ISO CSN 8421-4)
neobsahovala, kdyZ ucastnik dokladal pouze EPS a pozami rolety, které vSak nebyly z pohledu hodnoceni
relevantni.

Specifické rysy zkusenosti TDI tedy odpovidaji SIMU ve 4 piipadech z 10. Podobnost ve vztahu k SIMU ve
stavebné-technickém aspektu je dostatecna, coz v pfipadé této zkusenosti odpovida 5 bodum.

Aspekt €. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vy$e uvedené preference zadavatele: odpovida minimainé — 2 body

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodu

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt €. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

.r Slovni hodnocenia navrhovany poéet bod(: odpovida dobre - 6 bod(s

Slovni odGvodnéni navrhovaného poétu bodi

Ugastnik ve vztahu ke kontrole dokumentace pro vybér dodavatele, kontrole realizaéni projektové |
dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné predmétu stavebnich praci uvadi, ze
TDI viechny tyto Cinnosti provadél, za coz komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele
uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz komise udéluje dalsi 2
body. Jinak ve vztahu k preferencim zadavatele neuvadi niéeho. S ohledem na vySe uvedené odpovida
predmétna zkusenost v manazersko-technickém aspektu dobie Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 6
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bodu.

ZkuSenost €. 3

Aspekt €. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni'a navrhovany podet bodi: | odpovida dobfe — 8 bodu

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bods

Ugastnik uved|, 7e stavba obsahuje vSechny specifické rysy mimo vyroby a rozvodu stiaeného vzduchu.
Specifické rysy zkuSenosti TD! tedy odpovidaji SIMU v 9 pripadech z 10. Podobnost ve vztahu k SIMU ve
stavebné-technickém aspektu je velmi dobra, coz v pripadé této zkuSenosti cdpovida 11 boddm.

Na zakladé informaci zjisténych daldim pfezkumem nabidky komise dodateéné konstatuje, Ze predmétna
stavba neobsahuje specificky rys podzemni ¢ast stavby - bila vana; Ucastnik dodateéné dolozil realizaci
systémem hydroizolace a piipadné opémé stény z vodostavebného betonu, aviak pouze v nadzakladové
casti. Komise dodatecné nemiize uznat ani naplnéni specifického rysu topeni a chlazeni - tepelna cerpadla
- indukéni jednotky (tramy), jelikoz Ucastnik doloZil, Ze topeni je vtomto pfipadé realizovano pomoci
plynové kotelny a chlazeni pomoci presné klimatizace, indukéni jednotky slouzi pouze pro chlazeni, coZ je
pro hodnoceni rovnéz nerelevantni.

Pochybnosti ohledné stalého hasiciho zafizeni byly GEastnikem vysvétleny, jeho existenci proto komise
nadale zapogitava do hodnoceni (SHZ ve smyslu ISO CSN 8421-4 dolozZeno jake lokélni plynové hasici
zafizeni, ovladané ruéné i automaticky).

Specifické rysy zkusSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 7 piiipadech z 10. Podobnost ve vztahu k SIMU ve |
stavebné-technickém aspektu je dobra, coZ v pripadé této zkusenosti odpovida 8 bodiim,

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vyse uvedené preference zadavatele: odpovida dostateéné — 5'bodd

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt ¢. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavhou SIMU

Slovnf hodnoceni a navrhovany pocet bodu: odpovida dobfe — 6 bodl

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

Uastnik ve vztahu ke kontrole dokumentace pro vybér dodavatele, kontrole realizaéni projektové
dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné pfedmétu stavebnich praci uvadi, ze
TDI viechny tyto Cinnosti provadél, za coz komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele
uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz komise udéluje dalSi 2
body. Jinak ve vztahu k preferencim zadavatele neuvadi niceho. S ohledem na vySe uvedené odpovida
predmétnad zkudenost v manaZersko-technickém aspektu dobre Vystavbe SIMU, konkrétné tedy hodnoté 6
bodi.
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Zkusenost €. 4

Aspekt ¢. 1 - Stavebné-technické podobnost se SIMU

Siovni hodnoceni.a navrhovany potet bodu: odpovida dostateéné — 5 bodli

Slovni odiivodnéni navrhovaného pod&tu bodi

Ugastnik uved|, Ze stavba obsahuje pouze 5 specifickych rysu, které zadavatel vyZzadoval, specifické rysy
zakladani - velkoprumérové piloty, BMS - inteligentni budovy, vyroba a rozvod stlaéeného vzduchu a
audiovizualni technika o pfedpokladané hodnoté cca 25.000.000.- K& bez DPH tak pfedmétna zkusenost
TDI nezahrnovala. V této souvislosti komise rovnéZ poznamenava, Ze se shodla na tom, Ze za uvedeni
zakladani pomoci mikropiloti G€astnika bodové nijak nezvyhodni, jelikoZ to k zadavatelem pozadovanéemu
zpiisobu zakladani (pomoci velkoprimérovych pilotl) neni dostateéné relevantni. Specifické rysy zkusenosti
TDI tedy odpovidaji SIMU v5 pfipadech z 10. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém
aspekiu je dobra, coz v pripadé této zkudenosti odpovida 6 bodim.

Na zakladé informaci zjisténych dalsim prezkumem nabidky komise dodatené konstatuje, Ze sloZeni
nosnéeho systemu ~ ocelova kenstrukce a monoliticky ZB skelet nelze ¢astnikovi piné uznat. Ucastnik ani
pres Zadost zadavatele neprokazal realizaci monolitického ZB skeletu ani ZB trami, Realizace ZB desky do
VSZ plechi nelze v Zadném pfipadé povaZovat za naplnéni specifického rysu; komise tak v této souvislosti
uéastnikovi uznava pouze napinéni pozadavku na ocelovou konstrukci.

Specifické rysy zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU ve 4 piipadech z 10 zcela, v dal§im ~ nosny systém
v rozsahu pozadavku na ocelovou konstrukci - pouze z ¢asti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-
technickém aspektu je dostateéna, coz v pripadé této zkusenosti odpovida 5 boddm,

Aspekt & 2 - Finanéni podobnost se SIMU

| Body dle vy3e uvedené preference zadavatele: odpovida minimalné — 2 body

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodu

| Odpovida zadavatelem piedem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni'a navrhovany podet bod: odpovida dostatecné - 4 body

Stovni oddivodnéni navrhovaného poétu bodd

Ucastnik ve vztahu ke kontrole realizacni projektové dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a
fizeni 0 zméné predmétu stavebnich praci uvadi, Ze tyto innosti TDI provadél, za coZ komise udéluje 3
body. Ve vztahu k preferencim zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji
provadél denné, ale pouze v omezeném rozsahu 4 hodin/den; komise tento rozsah dcasti TDI na piredmétné
zkusenosti nepovazuje za trvaly, proto se rozhodla za toto alespoil piiblizeni se preferenci zadavatele
pridélit acastnikovi dalsi 1 bod. Jinak Ucastnik ve vztahu k preferencim zadavatele, resp. kontrole
dokumentace pro vybér dodavatele, neuvadi niceho. S ohledem na vySe uvedené odpovida predmétna
zkuSenost v manazersko-technickém aspektu dostatecné Vystavhé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 4 bod.
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ZkuSenost €. 5

Nespliiuje minimalni poZadavek zadavatele na sjednanou ¢i vyplacenou hodnotu stavebnich praci -
nehodnocena.

2. Porifolio zkusenosti Zastupce TDI

ZkuSenost €. 1

Aspekt & 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni.a navrhovany poéet bodi: odpovida dobfe - 4 body

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodu

Uastnik uved) 8 specifickych rysi odpovidajicich SIMU, které zadavatel vyzadoval. Komise se shodla na
tom, Ze za uvedeni zakladani pomoci mikropiloti Uastnika bodové nijak nezvyhodni, jelikoz to
k zadavatelem poZadovanému zplsobu zakladani (pomoci velkoprimérovych pilotd} neni dostatecné |
relevantni. Vedle toho nemiize byt Gcastnikovi piné uznano ani napinéni specifického rysu audiovizualni
techniky, kdy2 zkuSenost Zastupce TDI dosahuje pouze piiblizné 8.000.000,- K& bez DPH, kdyz zadavatel |
jako preferenci uvadél hodnotu cca 25.000.000,- KE bez DPH; nicméné hodnota AVT a tedy i odpovidajici
zkusenosti TDI je dle komise dostateéna proto, aby o predmétném specifickem rysu uvazovala tak, ze byl
spiSe napinén.

Komisi je vSak vedle toho piedmétna stavba znama a k vySe uvedenému dodava, Ze stavba nevykazuje ani
specifické rysy: podzemni Gast stavby - bila vana a nosny systém - ocelové konstrukce a monoliticky ZB
skelet. Zkusenost tak komise ve vztahu k SIMU povaZuje za méné pfinosnou a aplikovatelnou, nez jak ji
popsal Gcastnik. Specifické rysy zkusenosti Zastupce TD! tedy odpovidaji SIMU v 6 pripadech z 10 zcela,
v dalSim - AVT - z vétsi ¢asti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu proto komise
vyhodnotila jako dobrou, coz v piipadé této zkuSenosti odpovida 5 bodum.

Na zakladé informaci zjisténych daliim prezkumem nabidky komise dodatecné konstatuje, Ze stavba
nevykazuje ani specificky rys topeni a chlazeni — tepelna éerpadia — indukéni jednotky (tramy). Uéastnik
v objasnéni zaslaném na zakladé Zadosti zadavatele uvedl jiny topny systém - topeni z vyménikové stanice
s privodem horkovodu, chlazeni a VZT rovnéZ z vyménikové stanice, se zdrojem chladu na stiese.
Vzhledem k rozdilnosti obou systémi komise uvedené nepovazuje ve vztahu k naplnéni specifického rysu
za relevantni. Komise rovnéz musela pfistoupit k revizi hodnoceni ve vztahu k naplnéni specifického rysu
stalé hasici zafizeni, jehoz existenci Ugastnik rovnéz nedoloZil. Stavba SHZ (pro jehoZ definici 1ze vyuZit
odkazu na ISO CSN 8421-4) neobsahovala, kdyZ Géastnik dokladal pouze rozvod PO vody, hydranty a
EPS, které viak nebyly z pohledu hodnoceni relevantni.

Specifické rysy zkudenosti TDI tedy odpovidaji SIMU ve 4 pripadech z 10 zcela, v dalsim - AVT - z vétsi
gasti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu je dobra, coZ v pfipadé této zkuSenosti
odpovida 4 bodim.

Aspekt €. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vySe uvedené preference zadavatele: odpovida minimainé - 1 bod

| Slovni odiivodnéni navrhovaného podtu bodi

Odpovida zadavatelem pfedem definované stupnici.
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Aspekt &. 3 - ManazZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany podet bodii: odpovida dostateéné - 3 body
Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodil

Ugastnik ve vztahu ke kontrole dokumentace pro vybér dodavatele, kontrole realizadni projektové
dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné predmétu stavebnich praci uvadi, Ze
viechny tyto &innosti Zastupce TDI provadél, jak je viak uvedeno vySe, komise stavbu zna a je si védoma
toho, Ze v pribéhu jejiho provadéni dodlo ke zméné v osobé Zastupce TDI. Prace na kontrole dokumentaci
(jak pro vybér dodavatele, tak realizacni) pak provedla jina oscba, odliSna od Ing. Ivo Kukola, kterého jako
Zastupce TDI Géastnik identifikuje v jiné casti nabidky (a ktery pak jako Zastupce TDI pfedmétnou stavbu
dokondil); v popsaném rozsahu proto pfedmétnou zkuSenost nelze Ing. Ivo Kukolovi piicitat. Komise tak
ucastnikovi udéluje za skutecné piiznatelnou cast zkuSenosti Zastupce TDI 2 body. Ve vztahu
k preferencim zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz
komise udéluje dalsi 1 bod. Jinak ve vztahu k preferencim zadavatele neuvadi nigeho. S ohledem na vyse
uvedené odpovida pfedmétna zkuSenost v manazersko-technickém aspekiu dostateéné Vystavbé SIMU,
konkrétné tedy hodnoté 3 bodam.

Zkusenost ¢. 2

Aspekt &. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Stovnilhodnoceni a navrhovany pocet bodli: odpovida velmi dobfe ~- 7 bodi

Slovni oduvodnéni navrhovaného po&tu bodi

Ugastnik uved, Ze stavba obsahuje viechny specifické rysy SIMU. Specifické rysy zkuSenosti Zastupce TDI
tedy SIMU zcela odpovidaji. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu je maximalni,
¢oZ v piipadeé této zkuSenosti odpovida 8 bodim.

Na zakladé informaci zjiSténych dalSim prezkumem nabidky komise dodateéné konstatuje, Ze stavba
vykazuje pouze Eastetne naplnéni specifického rysu audiovizualni techniky, kdyZ z vyjadfeni objednatele
teto stavby vyplynula hodnota 1,219.000,- K& bez DPH. U&astnik nebyl ani pres zadost zadavatele schopen
vérohodné dolozit konkrétni hodnotu AVT v ramci této zkuSenosti, a proto komise pro hodnoceni uvaZovala
hodnotu sdélenou objednatelem. Specificky rys audiovizualni technicky je proto povazovan za pouze
¢astecné spinény.

Specifické rysy zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 9 pripadech z 10 zcela, v dal§im - AVT — pouze

z ¢asti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu je velmi dobra, coz v piipadé této
zkusenosti odpovida 7 bodtim.

Aspekt ¢. 2 - Financni podabnost se SIMU

Body dle vye uvedené preference zadavatele: odpovidé maximainé - 8 bodl

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodi

' Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt €. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Vefejna 2akazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulaéni centrum MU
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Slovni hodnoceni a navrhovany poget bodi: odpovida dobie - 5 bodi

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodi

Ugastnik ve vztahu ke kontrole dokumentace pro vybér dodavatele, kontrole realizaéni projektové
dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné pfedmétu stavebnich praci uvadi, ze
viechny tyto €innosti Zastupce TDI provadél, za coZ komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim
zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coZ komise
udéluje dalsi 1 bod. Jinak ve vztahu k preferencim zadavatele neuvadi niéeho. S ohledem na vySe uvedené
odpovida pfedmétna zkusenost v manazersko-technickém aspektu dobie Vystavbé SIMU, konkrétné tedy
hodnoté § bodum.

Zkugenost €. 3

Aspekt &. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovnf hodnoceni a navrhovany poéet bod(: odpovida dobfe - 5 bodi

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bod

Ugastnik uvedl, 7e stavba obsahuje viechny specifické rysy SIMU mimo audiovizualni techniky. Jeho
zkuSenost dosahuje pouze piiblizné 5.000.000,- KE bez DPH, kdyz zadavatel jako preferenci uvadél
hodnotu cca 25.000.000,- K& bez DPH; nicméné hodnota AVT a tedy i odpovidajici zkuSenosti Zastupce
TDI je dle komise dostateéna proto, aby o piedmétném specifickem rysu uvazovala tak, Zze byl spise
napinén. Tato Uvaha komise je dale podporena tim, Ze Zastupce TDI se musel vramci predmétné
zkusenosti vyporadat s dodavkou zdravotnické technologie o hodnoté cca 150.000.000,- Ké bez DPH, kde
specifické rysy zkuSenosti Zastupce TDI povaZuje za zcela odpovidajici SIMU. Podobnost ve vztahu k SIMU
ve stavebné-technickém aspektu je maximalni, coz v pfipadé této zkusenosti odpovida 8 bodim.

Na zakladé informaci zjisténych dalSim pfezkumem nabidky komise dodateéné konstatuje, Ze stavba
nevykazuje specificky rys zakladani — velkoprimérové piloty; s odkazem na podklady z vefejné dostupnych
prostiedkli {smlouva o dilo) zadavatel zjistil, Ze stavba neobsahovala velkoprimérové piloty, pficemz
uéasinik nedoloZil opak. Stejné tak zadavatel zjistii, Ze stavba nenapliiuje ani pozadavek podzemni éast
stavby — bila vana, pficemz ucastnik sam potvrdil, Ze bylo pouZito jiné, z hlediska hodnoceni nerelevantni
technické fedeni - beton a hydroizolace. Uvedené plati i pro topeni a chlazeni - tepelna cerpadia - indukéni
jednotky (tramy), kdy Ugastnik potvrdil, Ze vytapéni je napojeno na stavajici rozvody a chlazeni pomoci
zdroje chladu na stieSe. Komise rovnéz musela piistoupit k revizi hodnoceni ve vztahu k napinéni
specifického rysu stalé hasici zafizeni, jehoZ existenci Gcastnik rovnéZ nedoloZil. Stavba SHZ (pro jehoZ
definici ze vyuZit odkazu na ISO CSN 8421-4) neobsahovala, kdyZ ucastnik dokladal pouze EPS.

UEastnik naopak doloZil naplnéni specifického rysu vyroba a rozvod stladeného vzduchu - ten tedy bude do
hodnoceni zahmut.

Specifické rysy zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 6 pfipadech z 10. Podobnost ve vztahu k SIMU ve
stavebné-technickém aspekiu je dobra, coZ v pfipadé této zkuSenosti odpovida 5 boddm.

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vys$e uvedené preference zadavatele: odpovida velmi dobfe - 6 bodil

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodl

Vefejna zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulacni centrum MU

Oddavodnéni pAdélenych bodi v ramci kitéria Zkusenosti Elent Realizadniho tymu
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Odpovida zadavatelem pfedem definované stupnici.

Zadavate! dodatecné zjistil, Ze icastnikem uvadéna hodnota 475.000.000,- KE bez DPH plati jako hodnota
stavby véetné DPH, tzn. piiblizné 392.561.983- KE bez DPH; bodovy zisk dle zadavatelem piedem
definované stupnice tedy odpovida 6 bodim.

Aspekt &. 3- ManaZersko-technické podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany po&et bodu: odpovida dostateéné — 3 body

Slovni odGvodnéni navrhovaného podtu bodii

Ugastnik ve vztahu ke kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné pfedmétu stavebnich praci
uvadi, Ze tyto Cinnosti Zastupce TDI provadél, za coz komise udéluje 2 body. Ve vztahu k preferencim
zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél dennd, za coZ se komise
rozhodla prdélit ucastnikovi dalsi 1 bod. Jinak (castnik ve vztahu k preferencim zadavatele, resp. kontrole
dokumentace pro vybér dodavatele a kontrole realizaéni projektové dokumentace, neuvadi niéeho.
S ohledem na vySe uvedené odpovida predmétna zkusenost v manazersko-technickém aspekiu dostateéné
Vystavheé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 3 bodi).

ZkusSenost €. 4

{Aspekt ¢. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodhoceni a navrhovany poéet bodi: odpovida dostateéné — 3 body

Sibﬁi odl'l.vodnéni névrﬁovaného poétu Bodﬁ

Uéastnik uved! 5 specifickych ryst odpovidajicich SIMU. Zkusenost TDI s audiovizualni technikou dosahuje
pouze piiblizné 8.000.000,- K& bez DPH, kdyZ zadavatel jako preferenci uvadél hodnotu cca 25.000.000,-
K& bez DPH; nicméné hodnota AVT a tedy i odpovidajici zkuSenosti Zastupce TDI je dle komise dostate¢na
proto, aby o pfedmétném specifickém rysu uvazovala tak, Zze byl spiSe napinén. Stejné tak za spise
napinény povazuje komise specificky rys nosného systému, a to presto, Ze ocelova konstrukce neni
uvedena samostatng. Specifické rysy zkuSenosti Zastupce TDI tedy odpovidaiji SIMU v 5 pfipadech z 10
zcela, vdalsich 2 — nosny systém a AVT - z vétSi €asti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-
technickém aspektu proto komise vyhodnotila jako dobrou, coz v pfipadé této zkuSenosti odpovida 5
bodum.

Na zakladé informaci zjisténych dalSim pfezkumem nabidky komise dodateéné konstatuje, Ze stavba
nevykazuje ani specificky rys zakladani — velkoprimérové piloty; dle vyjadieni objednatele nebyly
velkoprimérové piloty pouZity, vzhledem ke stavbé v zastavénému Gzemi; tuto skutenost pak nasledné
potvrdil i U€astnik. Komise rovnéz musela pristoupit k revizi hodnoceni ve vztahu k napinéni specifického
rysu stale hasici zafizeni, jehoZ existenci (¢asinik rovnéZz nedoloZil. Stavba SHZ (pro jehoZ definici Ize
vyuZit odkazu na ISO CSN 8421-4) neobsahovala, coz Ucastnik sam potvrdil.

Komise naopak uznala, Ze stavba skutecné napliiuje specificky rys prosklena fasada - ten tedy bude do
hodnoceni zahrnut.

Specifické rysy zkusenosti TD! tedy odpovidaji SIMU ve 3 piipadech z 10 zcela, v dalSich 2 - nosny systém
a AVT - z vetSi Casti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu je dostatecna, coz
v pripadé této zkuSenosti odpovida 3 bodam.

Aspekt €. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Vefejna zakazka Technicky dozor investora pro Kemplexni simulaéni centrum MU

Oduvodnéni piidélenych boda v ramgi kritéria Zkudenosti élenu Realizadniho tymu
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Body dle vyée uvedené preference zadavatele: odpovida dostatecné — 3 body.

Slovnl odiivodnéni navrhovaného poétu'bodﬁ.

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt &, 3 - ManaZersko-technickd podobnost s Vistavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bod(: odpovidé dostatetné ~ 3 body

Stovni odtivodnéni navrhovaného poétu bodd

Ugastnik ve vztahu ke kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné predmétu stavebnich praci
uvadi, Ze tyto cinnosti Zastupce TDI provadél, za coz komise udéluje 2 body. Ve vztahu k preferencim
zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz se komise
rozhodla piidélit Ucastnikovi dalsi 1 bod. Jinak uéastnik ve vztahu k preferencim zadavatele, resp. kontrole
dokumentace pro vybér dodavatele a kontrole realizaéni projektové dokumentace, neuvadi niceho.
S ohledem na vySe uvedene odpovida predmétna zkusenost v manazersko-technickém aspektu dostateéné
Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 3 bodu.

ZkuSenost €. 5

Aspekt &. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

| Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodu: Nehodnoceno

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodii

Uéastnik uvedl, e stavba obsahuje viechny specifické rysy SIMU mimo audiovizuaini techniky. Jeho
zkusenost dosahuje pouze piiblizné 1.000.000,- K¢ bez DPH, kdyz zadavatel jako preferenci uvadél
hodnotu cca 25.000.000,- KE bez DPH; hodnota AVT (sama o sobé) a tedy i odpovidajici zkuSenosti
Zastupce TDI je dle komise nedostatecna proto, aby o pfedmétném specifickém rysu uvaZovala tak, Ze byl
napinén. Na druhou stranu déastnik uvadi, ze Zastupce TDI se musel vramci pfedmétné zkuSenosti
vypofadat s dodavkou zdravotnicke technologie o hodnoté cca 20.000.000,- K¢ bez DPH, kde problematika
koordinace se stavbou je podobna, prip. naroénéjsi neZ v piipadé AVT. Komise proto uzaviela, Ze i tento
specificky rys bude povaZovat za spiSe napinény, tedy bez bodove korekce. Komise proto podobnost ve
vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu vyhodnotila jako maximalni, coZ v pfipadé této zkuSenosti
odpovida 8 bodim.

Zadavatel dodatecné zjistil, Ze v pripadé této dosud neukoncené zkusenosti castnik osobé, pro kterou je
sluzba poskytovana, ke dni konce |hity pro podani nabidek nevystavil a nepfedal dafiové doklady za jeji
poskytovani ve vysi alespoii 1.000.000,- K¢ bez DPH. Zadavateli se podafilo zjistit, Ze (Castnik do
rozhodného data vystavil dafiové doklady ve vysi pouze 380 000,- K& bez DPH, coZ doloZil dodatkem
k plvodni uzaviene piikazni smlouvé s objednatelem akce.

Vzhledem k tomu, Ze tento minimaini poZadavek nebyl naplnén, komise zkusenost nehodnotila.

Aspekt ¢. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vyEe uvedené preference zadavatele: Nehodnoceno

SI6vni odiivodnéni navrhovaného poétu bodil

Velejna zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulaéni centrum MU

Odivodnéni piidélenych bodd v ramci kritéria Zkudenosti clenl) Realizagniho tymu
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Zadavatel dodatecné zjistil, Ze v pfipadé této dosud neukoncené zkuSenosti ucastnik osobé, pro kterou je
sluzba poskytovana, ke dni konce lhity pro podani nabidek nevystavil a nepfedal dafové doklady za jeji
poskytovani ve vy3i alespofi 1.000.000,- K& bez DPH. Zadavateli se podafilo zjistit, Ze u€astnik do
rozhodného data vystavil dafové doklady ve vysi pouze 380 000,- K¢ bez DPH, coZ doloZil dodatkem
k plivodni uzaviené pfikazni smlouvé s objednatelem akce.

Vzhledem k tomu, Ze tento minimaini pozadavek nebyl napinén, komise zkusenost nehodnotila.

Aspekt ¢. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Stovni hodnoceni a navrhovany pocet bodu: Nehodnoceno

Slovni odéivodnéni navrhovaného poétu bod

Zadavatel dodatecné zjistil, Ze v pfipadé této dosud neukonéené zkuSenosti (éastnik osobé, pro kterou je
sluzba poskytovana, ke dni konce Ihity pro podani nabidek nevystavil a nepfedal dafiové doklady za jeji
poskytovani ve vysi alespofi 1.000.000,- K¢ bez DPH. Zadavateli se podafilo zjistit, Zze Ucastnik do
rozhodného data vystavil dafové doklady ve vysi pouze 380 000,- K& bez DPH, coz dolozil dodatkem
k puvodni uzaviené piikazni smlouvé s objednatelem akce.

Vzhledem k tomu, Ze tento minimalni pozadavek nebyl napinén, komise zkusenost nehodnotila.

Pocet bodu (pfed zvazenim) piidéleny i€astniku v ramci kritéria ZkuSenosti clenu Realizacniho tymu odpovida
vsouladu s ust. 3.6. e) zadavaci dokumentace hodnoté souétu bodi za portfolio zkusenosti TD} a portfolio
zkusenosti Zastupce TDI.

Pocet bodu piidéleny za portfolio zkudenosti TDI odpovida v souladu s ust. 3.7. c) zadavaci dokumentace souctu
bodu za vSechny zkuSenosti TDI, tj. hodnoté 24,33 bedil.

Pocet bodu piidéleny za portfolic zkuSenosti Zastupce TDI odpovida vsouladu sust 3.8. ¢) zadavaci
dokumentace souétu bodl za viechny zkudenosti Zastupce TDI, tj. hodnoté 17,01 bodu.

Nadepsany U¢astnik tak dosahl na 41,34 bodU (pied zvaZenim).

Mgr/ Jana Zikmundova,
manazerka verejnych zakazek,

Za zadavatele

Vefejna zakazka Technicky doz2or investora pro Komplexni simulacni centrum MU
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