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Identifikace vefejné zakazky

Nazev: UKB - vyména zdroji vytapéni a chlazeni
Druh vefejné zakazky:  Sluzby
Rezim vefejné zakazky: Zjednodusené podlimitni fizeni

Adresa vefejné zakazky:  https://zakazky.muni.cz/vz00004994

Identifikaéni udaje zadavatele

Nazev: Masarykova univerzita
Sidlo:  Zerotinovo nam. 617/9, 601 77

IC: 00216224
Zastoupen:  Mgr. Martou ValeSovou, MBA, kvestorkou

ZADOST O VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE

Dne 21. 05. 2018 obdrzel zadavatel prostfednictvim nastroje E-ZAK z&dost o vysvétleni zaddvaci dokumentace.
Dotazy dodavatele byly nasledujici:

1.

V celé zadavaci dokumentaci jsme nenasli jediné slovo o zakladni ani profesni zpusobilosti, coz se nam zda
byt velmi nestandardni zejména proto, Ze se jedna zakazku soutéZenou v zakonném rezimu, a také proto, Ze
technicka kvalifikace je naopak stanovena velmi detailné a pom&mé komplikované. Zadame tedy o informaci,
zda skutecné k zakladni a profesni zplsobilosti nepozadujete dolozit vibec nic (s ohledem na rezim
soutéZené zakazky tedy v daném pfipadé Cestna prohlaseni).

V bodé 3 zadavaci dokumentace jsou stanoveny podminky hodnoceni a v ramci nich celkem tfi hodnotici
kritéria. Bod 3.5., jenz se jevi jako spoleCny pro vdechna tato ffi kritéria, obsahuje konstatovani, Ze ,V pfipadé
rovnosti celkového poctu bodti dvou a vice nabidek bude jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka s nejvyssim
souctem predpokladanych hodnot stavebnich praci, které (castnik uvede u zkuSenosti hlavniho
projektanta i zastupce hlavniho projektanta“. Prosime o vysvétleni, jak je tato zadavaci podminka myslena.
S ohledem na skute¢nost, Ze je rozhodujicim kritériem hodnoceni nabidkova cena (vaha kritéria 60 %), je
velmi nestandardni, Zze by zadavatel v pfipadé bodové rovnosti ¢astnik(i rozhodoval podle nééeho
kritérium s vahou 20 %, nez hodnotici kritérium s vahou 60 %. Pokud by se bod 3.5. zadavaci
dokumentace vztahoval pouze na dilCi kritéria uvedené v bodé 3.3. a 3.4. zadavaci dokumentace (tj.
ZkuSenosti €lend realizatniho tymu — 20 % a DalSi zkuSenosti U€astnika — 20 %), coZ v3ak nepovazujeme za
pravdépodobné, nebot se v citované vété hovofi o ,celkovém poctu bodu*, pak by podle naseho nézoru byla
tato podminka také nastavena nespravné, nebot celkové pofadi nabidek se stanovuje souctem ziskanych
bodl ve vSech dil€ich kritérii, pfepoétenych dle jejich vahy, a neni tedy nutné ani vhodné zasahovat do
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pfipadné rovnosti bodd v jednotlivych dilCich kritériich, nebot' pfipadna rovnost bodd v nékterém z dilcich
kritérii neni podstatna. Zadame tedy o vysvétleni této podminky.

V bodé 3. Formulafe nabidky (technicka kvalifikace — referenéni zakazky a Technicka kvalifikace — HP a ZHP)
je u referenénich zakazek vzdy uvedeno nékolik podminek, z textu vSak neni jednoznacné, zda tyto
podminky maji byt spinény kumulativné v ramci jedné referenéni zakazky, i zda je mozno je rozlozit i do
nékolika referenénich zakazek. Zadame tedy o vysvétleni, zda je pozadavek minén tak, Ze nap¥. u Technické
kvalifikace — referenéni zakazky (bod 3 Formulafe nabidky) plati, Ze je poZadovéna alespori jedna referenéni
zakazka, ktera musi splnit kumulativng vSechny podminky uvedené v bodech 1. az 5. pod pism. a), a dale
alespori jedna referenéni zakézka, ktera musi splnit kumulativné veskeré poZadavky uvedené v bodech 1. az
4. pod pism. b), a obdobné zda pozadavek na referenéni zakazku u Technické kvalifikace — HP a ZHP je
minén tak, Ze podminky tam uvedené (. DPS + DVD stavby + novostavba Ci rekonstrukce + SEKCE 1-
BUDOVY + hodnota min. 10.000.000 K¢ bez DPH + pfedani DV objednateli) musi byt spinény kumulativné
v ramci jedné referencni zakazky u HP i u ZHP.

V bodé 4, v bodé 5 Formulare nabidky ani v bodé 3 Zadavaci dokumentace neni uvedeno ¢asové omezeni
referenci u hodnoticiho kritéria DalSi zkuSenosti U¢astnika — znamena to tedy, ze je mozné predlozit
libovolné staré reference? Absence ¢asového omezeni nas zarazila zejména s ohledem na skute¢nost, ze
u jiného hodnoticiho kritéria, kterym jsou ZkuSenosti €lend realizacniho tymu, Casové omezeni je.

Obdobné prosime o informaci, zda vramci hodnoticiho kritéria DalSi zkuSenosti ucastnika neni
pozadovan zadny tepelny vykon éerpadla, tedy ani 125 KW. Pokud totiz kritérium DalSi zkuSenosti
ucastnika nema zadna takova omezeni, pak by bylo mozné jako referenci dodat pomérné bezvyznamné
reference, napfiklad na malé rodinné domky apod., pfitom vSak kazda takova reference bude ohodnocena
vysokym poctem bodu (konkrétné 20 body za jednu referenci).

V souvislosti s vySe uvedenym si dovolujeme upozornit na skuteCnost, ze zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ") u zjednoduSeného podlimitniho fizeni zadavateli
umoznuje pozadovat po U€astnicich prokazani kvalifikace pouze prostiednictvim éestnych prohlaseni,
a naopak nedovoluje pozadovat po ucastnicich prokazani kvalifikace konkrétnimi doklady, tj. napfiklad
seznamem referenci dle § 79 odst. 2 ZZVZ. Tyto je mozno si vyZadat pouze dodate¢né v pfipadé nejasnosti
¢i pochybnosti na strané zadavatele. Zadavatel v3ak v dot¢eném zad&vacim fizeni v ramci Formuléfe nabidky
zcela zjevné seznam referenénich zakazek pozaduje, dokonce s pomérné detailni specifikaci jednotlivych
referencnich zakazek, coZ lze vnimat jako obchazeni zakona. Zadame tedy zadavatele o vysvétleni.

V €l. IV. odst. 3 pism. a) smlouvy o dilo je u stavebniho programu a souvisejicich poZadavku, informaci a
pfedstav jakoZto zavaznych podkladu pro provedeni dila uvedeno, ze ,Zhotovitel prohladuje, Ze se s nimi fadné
seznamil, Ze na nich neshledava Zadné vady a Ze je povaZuje za zptsobilé k provedeni dila. Zhotovitel
dale prohladuje, Ze jsou dostate¢né pro to, aby kvalifikované a pfesné stanovil cenu dila. Upozorfiujeme
zadavatele, ze Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze bylo opakované rozhodnuto, ze neni mozno
odpovédnost za kvalitu a bezvadnost podklad(i dodanych zadavatelem k realizaci zakazky prenaset na
dodavatele. VySe uvedeny pozadavek zadavatele je tedy neopravnény a zadame o jeho odstranéni ze
smlouvy o dilo. Zadavatel mize pozadovat toliko fadné seznameni se dodavatele s podklady, nemuze vSak
pozadovat jakékoli stvrzeni jejich bezvadnosti i zpUsobilosti dodavatelem, nebot odpovédnosti za jejich
bezvadnost a zpUsobilost nese vyhradné zadavatel, resp. zpracovatel takovych podkladu.

Ve smlouvé o dilo je uZivan termin ,subdodavatel®. Upozoriujeme zadavatele, ze termin subdodavatel jiz
ZZNZ (ani zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni) nezna a byl nahrazen terminem
spoddodavatel“.

V €l. X. odst. 1 @ 2 smlouvy o dilo jsou uvedeny smluvni pokuty za prodleni s pfedanim ¢asti dila v ramci
jednotlivych etap, resp. milniki, smluvni pokuta vSak neni poéitana z dané c¢asti dila, ale z ,,ceny dila“,
coz si vykladame jako celkovou cenu dila. Zadame zadavatele o zvazeni, zda se jedna o spravedlivy a
piiméfeny pozadavek a event. zda je takové nastaveni smluvnich pokut v souladu s podminkami
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poskytovatele dotace, nebot byva zvykem pozadovat u jednotlivych Casti dila pfi prodleni s jejich plnénim
pokutu z ¢astky odpovidajici cené za danou ¢ast dila.

10. V €l. XV. odst. 5 pism. a) smlouvy o dilo zadavatel poZzaduje archivovat veSkeré pisemnosti souvisejici
s pInénim zakazky pod dobu nejméné 20 let. Zadame zadavatele o zdiivodnéni tohoto pozadavku, ktery
je pomérné nestandardni (poskytovatelé dotace v navaznosti na evropské dotacni podminky zpravidla
pozaduji archivaci po dobu 10 let).

11. Vzor Sod odkazuje na harmonogram zakazky, jaké jsou zavazné terminy pinéni jednotlivych ¢asti?

2. VYSVETLENIi ZADAVACi DOKUMENTACE

K vy$e uvedenym dotaziim poskytuje zadavatel nasledujici vysvétleni:

1. Ano, zadavatel potvrzuje, ze v tomto zadavacim fizeni po U€astnicich nepoZzaduje prokazat ani zakladni, ani
profesni zpUsobilost, a naopak pozaduje prokazani technické kvalifikace podrobné popsané v zadavaci
dokumentaci. Prokazani zakladni a profesni zpUsobilosti zadavatel nepozaduje, jelikoz mu to zakon €.
134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ*) umoziiuje. Jedna
se totiz 0 zjednodugené podlimitni fizeni (dale jen ,ZPR), jehoZ rezim je v ZZVZ upraven, tato Gprava je viak
vyrazné volngjsi nez vétsina ostatnich zadavacich fizeni dle ZZVZ. Podminky pouZiti ZPR jsou uvedeny v &asti
tfeti, konkrétn& v ustanovenich § 52 a nasl. ZZVZ. Dle § 53 odst. 4 ZZVZ je zadavatel v ZPR opravnén, nikoliv
vSak povinen, pouzit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim. Zadavatel dokonce mulze
pouzit i jina kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v ¢asti ¢tvrté ZZVZ. Z pfisluSnych ustanoveni
ZZV'Z tedy Ize dovodit, 7e v ramci ZPR neni zadavatel povinen kvalifikaci pozadovat vibec, coz véak zadavatel
v tomto zadavacim fizeni necini.

2. Ano, zadavatel skute¢né stanovil podminky pro pfipad rovnosti bod(i dvou Ci vice nabidek zptsobem
popsanym v zadavaci dokumentaci. Jedna se o transparentni a srozumitelny zpUsob feSeni, pokud by nastala
situace pfedvidand v zadavaci dokumentaci. Zadavatel upozorfiuje, ze v obdobnych pfipadech byva
akceptovano i losovani, které vSak zadavatel pouzit nehodla.

3. Zadavatel podrobné popsal pozadavky na prokazani Technické kvalifikace — referencni zakazky v &lanku 3.

Formulare nabidky. Zadavatel zde pod pismeny a) a b) vymezil své pozadavky na referenéni zakazky. Z téchto
pozadavk( dle zadavatele jednoznaéné vyplyva, Ze k prokazani Technické kvalifikace — referenéni zakazky
pozaduje pod pismenem a) pfedlozZeni referenéni zakazky, ktera splfiuje poZzadavky uvedené pod body 1. az
5. kumulativné, a to stejné plati pro pozadavky na referenéni zakazku uvedenou pod pismenem b) body 1. az
4,
Pokud jde o prokazani Technické kvalifikace — HP a ZHP, i zde dle zadavatele z poZzadavk( uvedenych ve
Formulafi nabidky jednoznaéné vyplyvaji poZzadavky na jednotlivé Cleny realiza¢niho tymu. Jak HP, tak ZHP
tedy museli v minulosti realizovat alespori jednu referencni zkuSenost, ktera spliiuje vSechny poZadavky
vymezené zadavatelem ve Formulafi nabidky.

4.  DalSi zkuSenosti uCastnika nejsou pro ucely hodnoceni Casové omezeny.
5. Konkrétni vykon Cerpadla neni v ramci hodnocenych DalSich zkuSenosti u¢astnika pozadovan.

6. Zadavatel k tomuto dotazu dodavatele uvadi, Ze je odliSného ndzoru ohledné charakteru Formulare nabidky,
jenz tvofi souCast zadavaci dokumentace k této verejné zakazce. Zadavatel jasné a srozumitelné deklaruije,
Ze jim predpfipraveny Formulaf nabidky neni niCim jinym nez ¢estnym prohlasenim. To, Ze zadavatel v ramci
tohoto estného prohladeni chce znat urcité podrobnosti o realizovanych referenénich zakazkach, dle nazoru
zadavatele nezbavuje FormulaF nabidky charakteru ¢estného prohlaSeni. Jde o jeho obsah, nikoliv o formu.
Je opravnénym zéjmem zadavatele znat urcitou miru podrobnosti k pfedkladanym referenénim zakazkam.
Zadavatel dodavatele upozorfiuje, Ze je dle § 53 odst. 4 véta tieti ZZVZ opravnén v ZPR v jeho pribéhu
vyzédat pfedloZeni original( nebo Gfedné ovéfenych kopii dokladl o kvalifikaci. Dale miZe zadavatel v pfipadé
nejasnosti ohledné udaji v nabidce pouZit postup dle § 46 ZZVZ a dozéadat objasnéni ¢i dopInéni Udaju Ci
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dokladu. Pokud tedy dodavatel hodla predioZit Gestné prohlaseni bez uvedeni poZzadovanych udajd, nebude
zadavatelem ihned vylouéen pro neprokazani kvalifikace. Pokud by vSak mél byt vybranym dodavatelem, bude
zcela jisté vyzyvan k doplnéni a vysvétleni pozadovanych udaju.

7. Vevztahuk ¢l. IV. odst. 3) pism. a) Smlouvy sdélujeme, Ze se zadavatel (Objednatel) odpovédnosti za fadnost
a Uplnost zadavaci dokumentace v zadném pfipadé neziika. Zakladnim cilem obou Smluvnich stran je spinit
Smlouvu - jen tak bude mit Objednatel kyZeny uzitek z Dila a Zhotovitel vyplacenou Cenu dila. Proto pokud
existuji jakékoli prekazky (v tomto pfipadé vady Stavebniho programu a souvisejicich podkladu), které by
mohly spolupraci Smiuvnich stran narusit ¢i ohrozit, je v zajmu obou se o nich v€as informovat. Takové
prohlaSeni pak samozfejmé nevypovida nic o vadach, které Zhotovitel nezjistil (napf. proto, Ze je zjistit nemohl),
odpovédnost zlstava na Objednateli. Uzavirame, ze ustanoveni neobsahuje zadnou sankci viéi Zhotoviteli,
resp. zadna sankce na néj neni navazana.

8. Ano, ZZVZ pouziva pojem poddodavatel, nikoliv subdodavatel a zadavatel si toho je védom. Z hlediska obsahu
zavazk( uvedenych ve smlouvé to v8ak neni podstatné. Ob& smluvni strany védi, jaké jsou jejich prava a
povinnosti.

9. Zadavatel potvrzuje vySi smluvnich pokut uvedenych v navrhu smlouvy. Dle jeho zkuSenosti se jedna o
pfiméfenou vysi.

10. Délka archivace plati. BohuZel zatim nezndme podrobné podminky programu, ze kterého hodldme Cerpat
prostfedky a v minulosti jsme se jiz jako pfijemce setkali s poZadavky na archivaci az 25 let. Pokud bude
nasledné programem stanovena lhita krat$i, mize dojit ke zméné smlouvy v tomto ustanoveni. Takova
pfipadna zména by dle nazoru zadavatele neméla byt povaZzovana za podstatnou zménu smiouvy.

11. Zadavatel terminy Etap a Milnikii nestanovil, tyto stanovuje dodavatel v pfiloze smlouvy Casovy
harmonogram.

3. PRODLOZENi LHUTY PRO PODANi NABIDEK

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, vysvétlenim zadavaci dokumentace nedochazi k jeji zméné ¢i doplnéni. Zadavatel
vSak zmeskal Ihaitu pro podani vysvétleni. Z tohoto divodu Ihitu prodiuZuje, a to konkrétné do 06. 06. 2018 do
11:00 hodin.

V Brné dne 29. 05. 2018
DigitéIné podepsal Mgr. Martin Hadas, LL.M.
DN: c=CZ, 2.5.4.97=NTRCZ-00216224, o=Masarykova
univerzita [IC 00216224], ou=Rektorat Masarykovy univerzity -
Odbor vefejnych zakazek, ou=204967, cn=Mgr. Martin Hadas,
LL.M,, sn=Hadas, givenName=Martin, serialNumber=P284635,
title=Vedouci odboru vefejnych zakazek
Datum: 2018.05.29 13:20:49 +02'00'

Mgr. Martin Hadas, LL.M.

Vedouci odboru vefejnych zakazek
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