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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

C SYSTEM CZ a.s.
Otakara Sevéika 840/10
636 00 Brno - Zidenice
IC: 276 75 645

V Brné dne 10. ¢ervence 2012

Rozhodnuti o namitkach

Zadavatel: Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Bmo
IC: 00216224
vefejna vysoka Skola podle zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach,
nezapsana v obchodnim rejstfiku,
zastoupena doc. Ing. Ladislavem Janickem, Ph.D., MBA, kvestorem

Vefejna zakazka: ,Pocitaové sestavy pro vyuku“; vefejna zakdzka zadavand dle §95 zékona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, v Dynamickém
nakupnim systému na kancelaiské ICT vybaveni

Evidencni ¢islo VZ: 206020

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjSich predpist (dale jen ,Zakon®),

NEVYHOVUJE NAMITKAM

stéZovatele C SYSTEM CZ a.s., IC: 276 75 645, se sidlem Bmo - Zidenice, Otakara Sevéika 840/10,
PSC 636 00 proti ,rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky“, doru¢ené zadavateli dne 9. ervence
2012.

Odiivodnéni:

Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo stéZovateli doru¢eno 29. 06. 2012. Namitka
byla zadavateli dorucena dne 09. 07. 2012. Zakon stanovi pro podani namitek proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodngjSi nabidky IhGtu 15 dnG ode dne doruCeni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (viz § 110 odst. 4 Zakona). Namitka proti rozhodnuti o vybéru tedy byla doruéena
ve |lhuté stanovené Zakonem.

Zakon v § 110 odst. 7 stanovi, ze v namitkach proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky musi stéZovatel uvést

e kdo ndmitky podava,
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e proti kterému ukonu zadavatele namitky sméfuji,
e v ¢em je spatfovano poruseni Zakona.

Nélezitosti uvedené v prvni a druhé odrazce namitky podané stéZovatelem maji.

PoruSeni Zakona spatfuje stéZovatel v Upravé zadavacich podminek dodateénymi informacemi a
nedostateCném prodlouzeni Ihaty pro podani nabidek. Ohledné samotného rozhodnuti o vybéru neni
Zadné poruseni zakona uvedeno. Z textu také neni zfejmé, jaka Ujma by mohla stézovateli domnélym
poruSenim vzniknout.

Vzhledem k tomu, ze pravni ukony je nutné posuzovat dle skuteCného obsahu, nikoliv oznaceni, ma
zadavatel pochyby, zda se jedna o platné podané namitky a zda se nejedna pouze o ucelové oznaceni
namitek za namitky proti rozhodnuti o vybéru, aby uchazeci byla zachovana Ihita k podani namitek a
aby se vyhnul zakonné povinnosti definovat Ujmu, ktera mu vznikla, jelikoz se dle obsahu jedna o
namitky proti zadavaci dokumentaci respektive zadévacim podminkam (v¢etné dodate¢nych informaci)
a uchaze€ podal nabidku. Zadavatel se vSak pres tyto pochyby, vzhledem k zésadé transparentnosti,
rozhodl zabyvat se namitkami i meritorné.

StéZzovatel spatfuje poruseni Zakona v:

1. zméné zadavacich podminek

2. v nedostate¢ném prodlouzeni Ihaty pro podavani nabidek
¢imz dle stéZovatele doSlo k diskriminaci dodavateld (odliSnych od stézovatele), ktera mohla mit za
nasledek omezeni po¢tu podanych nabidek

Zadavatel konstatuje, ze namitky stézovatele byly podany vcas.
K jednotlivym domnélym porusenim Zakona zadavatel uvadi:

Ad 1) Citace zadavaci dokumentace uvedena v namitkach zakazujici zménu obchodnich podminek je
vytrzena z kontextu a pfedstavuje podminky pro zpracovani nabidky uchazeci. Zadavatel samoziejmeé
své vlastni obchodni/zadavaci podminky zménit mize, dodrzi-li zakon, ustalenou rozhodovaci praxi
UOHS a soud.

Citil-li se stézovatel upravou zadavacich podminek jakkoliv doten, mohl a mél podat neprodlené
namitky proti zadavacim podminkam ¢&i konkrétnimu Ukonu zadavatele v zdkonem stanovené lhuté
ihned po uvefejnéni dodatecnych informaci, kterymi ke zméné podminek do$lo. StéZovatel tohoto svého
opravnéni nevyuzil, naopak podal nabidku v souladu s dodate¢nymi informacemi a namitky podal az po
obdrzeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zjisténi, ze nebyl vybran.

K vysvétleni pfipadnych nejasnosti v zadavaci dokumentaci slouzi zakonny institut Zadosti o dodatecné
informace. Odkaz stézovatele na ustanoveni obchodniho zakoniku a z ného vyvozované zavéry jsou
vtomto pfipadé irelevantni vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel je vefejnou vysokou $kolou a
nespada do pusobnosti obchodniho zakoniku. Také obchodni podminky (tj. navrh smlouvy) v této
zakazce se fidi obCanskym, nikoliv obchodnim zakonikem. StéZovatel nijak blize neupfesnil, v em
spatfuje domnélou nepfezkoumatelnost zadavaci dokumentace. Zadavatel provéfil zadavaci
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dokumentaci a veSkeré Upravy provedené dodateCnymi informacemi a neshledal zadné pochybeni ¢i
nejasnost. Podminky byly stanoveny jednoznacné a rovné pro vSechny uchazece.

Rozhodnuti UOHS, na které odkazuje st&Zovatel, se netyka problematiky, kterou se zabyvaji namitky
stéZovatele, ale problematiky pouZziti odkazu na konkrétni znacku Ci vyrobek a stim spojené
diskriminace. Ktakovemu jednani u vefejné zakazky ,PocitaCové sestavy pro vyuku“ nedo$lo,
pozadavky byly stanoveny objektivnimi technickymi parametry.

Ad 2) Zadavatel upozorfiuje, ze vefejna zakazka se v souladu se zakonem fidi zakonem platnym a
ucinnym v dobé jejiho zahajeni, tj. odeslani zjednoduseného oznameni o zakazce v ramci dynamického
nakupniho systému. Zadavatel postupoval v souladu s rozhodovaci praxi UOHS a judikaturou a vzdy
prodlouZil dobu pro podavani nabidek pfiméfeng, tak, aby doSlo-li ke zméné okruhu moznych
dodavatell, byla Ihita vzdy prodlouzena tak, aby k podani nabidek bylo vzdy dostatek ¢asu, minimainé
v rozsahu zakonem stanovené minimalni délky |haty. Zadavatel Sel dokonce nad ramec téchto
povinnosti a prodlouZil Ihitu dokonce i u drobnych zmén, které takovyto vliv mit nemohly, v téchto
pfipadech prodlouzil Ih(tu nékdy i na dobu kratsi, nez vySe zminénou. Vzhledem ke stru¢nosti pfedmétu
zakazky vSak nelze mit pochyb, Ze dodavatelé méli vzdy dostatek Casu ke zpracovani nabidky.

Po stiznosti na nedostatené prodluzovani Ihity pro podavani nabidek stéZovatel uvadi stiznost na
podivny —a  nesrozumitelny  postup  prodluZovani __lhaty pro  podani  nabidek  bez
(transparentniho)vyrozuméni uchazecu.

Zadavatel pfezkoumal vSechny dodate¢né informace a ovéfil, Ze vSechna prodlouzeni |hat byla fadné
odlvodnéna a oznamena dodavatelim zafazenym za pfislusného dynamického nékupniho systému.
K Zadnému poruseni povinnosti zadavatele tedy nedoslo.

StéZovatel se dale dovolava zasady zakazu diskriminace, aniz by blize vymezil, k jaké diskriminaci mélo
dojit. Odvolani se na zakaz diskriminace zahraniCnich uchazecu je zjevné bezpfedmétné, jelikoz tato
zakazka je zadavana v ramci zavedeného dynamického nakupniho systému a nabidku po uplynuti Ihity
pro podavani pfedbéznych nabidek mohou podat pouze uchazeli zafazeni do pfisluSného
dynamického nakupniho systému (neni mezi nimi Zzadny zahrani¢ni uchaze€). Okruh potencialnich
uchazeC€l o zakazku je tady jiz timto vymezen. StéZovatel pfi formulaci namitek zjevné nevzal v potaz,
Ze zakézka je zadavana elektronicky vramci DNS a veSkeré dodateCné informace jsou okamzité
automaticky rozesilany v8em potencialnim uchazefim. Timto rovnym a transparentnim postupem
zadavatele nemohlo tedy dojit k naruSeni hospodarské soutéZe ani z néj vyvozované diskriminace.

Vzhledem k relativné vysokému poctu obdrzenych nabidek (vy$8i nez byva obvyklé u jinych zakazek
v ramci pfislusného DNS), mezi kterymi je i nabidka stéZovatele, nemé zadavatel divod se domnivat,
Zze doslo kjakémukoliv omezeni poétu uchazeCl a zadavatel tedy poklada tuto stiznost za
bezpfedmétnou a ucelovou. Zadavatel pfipomina, Ze stézovatel nepodal namitky ani proti zadavacim
podminkém ani proti iednotIiV\'/m ukondm zadavatele naopak podal nabidku ktera plné vyhovéla

v v

ze 4 uchaze¢l a jeho stlznost ohledné domnélého omezeni soutéZe, které by mohlo vést kpodanl
nabidek i jiné subjekty byla zadavatelem shledana jako neopodstatnéna.
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Pouceni:

Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 zakona stéZovateli sdéluje, ze je opravnén
podat ve |haté dle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukond
zadavatele u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Navrh musi byt doru¢en Ufadu a ve stejnopisu

zadavateli do 10 kalendafnich dnl ode dne, v némZ stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhovél.
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