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Nazev verejné zakazky: Interiérové vybaveni pro projekt CESEB - ¢ast 2 - KANCELARSKY NABYTEK
Nazev projektu: Centrum experimentalni, systematické a ekologické biologie (CESEB)

Reg. €. projektu: CZ1.05/4.1.00/04.0149
Evidenéni €. zakazky: 239450

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zékon®),
NEVYHOVUJE

NAMITCE

podané uchaze¢em PURO - KLIMA, a.s., se sidlem Stéchovicka 2266/2, 100 00 Praha 10, IC: 00149331,
(dale jen ,stéZovatel®), proti zadosti o objasnéni, pfip. doplnéni, dokladi a informaci k prokazani spinéni
kvalifikace stézovatele k vySe uvedené vefejné zakazce.

Oduvodnéni:

Zadavatel obdrzel dne 5. 4. 2013 prostfednictvim elektronického néstroje E-ZAK od stéZovatele namitku proti
Zadosti o objasnéni, pfip. doplnéni, dokladl a informaci k prokazani splnéni kvalifikace, ve které stézovatel uvadi
nasledujici:

,Namitky sméfuji proti Zadosti o objasnéni, pfip. doplnéni, doklad(i a informaci k prokazani spinéni kvalifikace.
Uchaze¢ ocekaval, ze bude zadavatel, v pfimé navaznosti na ZD, poZadovat objasnéni, pfip. doplnéni, doklad( a
informaci k prokazani spinéni kvalifikace, resp. kvalitativnich parametri pfedmétu VZ, zejména doplnéni
technickych listd, certifikatd a vzorkd s cilem prukazného doloZeni kvality a funkénosti dodavaného predmétu
plnéni, protoZe zadavatel nemohl v ZD poZadovat znacky a typy jednotlivych vyrobkd.

Domnivame se tedy, Ze nabidky, které byly zadavateli pfedloZeny nelze bez vySe uvedeného doplnéni objektivné
vyhodnotit. Uchaze¢ nabizi zadavateli pfedmét pinéni s odpovidajicimi kvalitativnimi parametry a obava se, Ze se
toto projevi v cené a dusledkem jejiho posouzeni nebude se svou nabidkou tspé$ny.

Uchaze¢ poZaduje, aby se zadavatel ve svych poZadavcich dale zaméfil na informace, které jsou nezbytné
k objektivnimu vyhodnoceni nabidek.

O shora uvedenych skuteCnostech se dodavatel, resp. uchaze¢, dozvédél zejména z informaci uvedenych
v Zadosti zadavatele ze dne 4. 4. 2013*
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K formalni strance namitky zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nejdfive zkontroloval, zda namitka obsahuje vSechny néleZitosti stanovené v ustanoveni §110 odst. 7
zakona, tj. kdo podava namitku, proti kterému ukonu zadavatele namitka sméfuje, v ¢em je spatfovano poruseni
zékona, jaka Ujma stéZovateli v dusledku domnélého poruSeni zékona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel
domaha. Zadavatel pro kontrole téchto nélezitosti konstatoval, Ze je sporné, zda vibec namitka obsahuje
vSechny formalni nalezitosti dle zakona, nebot argumenty a informace stézovatele obsazené v namitce jsou dosti
nekonzistentni a cely obsah namitky plsobi zmateéné. Navic u otazky, éeho se vlastné stéZovatel domaha
(s ohledem na fazi zadavaciho Fizeni), odpovéd stézovatele nedava zadny smysl. Zadavatel vak citi potfebu se
namitkou zabyvat a vyjadfit se zejména k jejimu obsahu.

K obsahové strance namitky zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel by chtél nejdFive uvést, Ze v pipadé této nadlimitni vefejné zakazky, resp. jeji casti — KANCELARSKY
NABYTEK - zadavané v otevieném Fizeni postupuje podle zakona. Zakon sam stanovuje zadavateli, jak ma
v prubéhu zadavaciho fizeni postupovat. Jen pro pfipomenuti po skonceni Ihlty pro podani nabidek nasleduje
otevirani obalek s nabidkami, dale je nutné posoudit kvalifikaci uchaze€d. Az poté, co je posouzena kvalifikace,
mUze zadavatel postoupit do dalsi faze fizeni, a to do faze posouzeni nabidek z pohledu zakona, zadavacich
podminek a z pohledu toho, zda uchaze¢ nepfedlozil nabidku s mimofadné nizkou nabidkovou cenou. Poté, co
zadavatel zkontroluje nabidky i z tohoto pohledu, je teprve mozné pustit se do samotného hodnoceni nabidek
podle hodnoticiho kritéria uvedeného v zadavaci dokumentaci. Zadavatel tedy musi postupovat tak, jak mu zakon
uklada, a neni mozné ani jednu z fazi fizeni pfeskodit, zaménit ¢i vynechat. V ramci jednotlivych vyse uvedenych
fazi zadavaciho fizeni pak zakon stanovuje zakladni Ukony, které by zadavatel mél ¢i musi provést. U popsanych
ukonu, které zadavatel mlze vyuzit, ovSem je vyhradné na zadavateli ¢i hodnotici komisi, zda moZnosti uvedené
v zakoné vyuzije Ci nikoliv. Jde tedy o pravo tento Ukon provést, nikoli jeho povinnost. Tedy napf. ve fazi
posouzeni kvalifikace uchaze€ (tedy ve fazi, ve které se nyni Cast 2 vefejné zakazky na pofizeni kancelafského
nabytku nachazi) je na zadavateli, resp. hodnotici komisi, zda uchazeCe, u kterych nalezne nedostatky
v dokumentech na prokazani spinéni kvalifikace, na zékladé § 59 odst. 4 zékona vyzve k dopinéni ¢i objasnéni
dokladu &i je bez dalSiho vylouci z dal$i U¢asti v zadavacim fizeni.

Vizhledem ke skuteénosti, Ze v nadem pfipadé po posouzeni kvalifikace hodnotici komise dospéla k zavéru, ze
vétSina uchazedl neprokazala pozadovanou kvalifikaci, rozhodla se, Ze uchaze&lim umozni doklady doplnit &i je
objasnit. V zakoné neni omezeno, ze by tohoto prava zadavatel mohl vyuzit pouze jednou. Je tedy na zadavateli,
resp. hodnotici komisi, zda uchaze¢e po doplnéni dokladl (pokud jsou stale nejasné ¢&i obsahuji nedostatky)
vylou¢i pro nespinéni kvalifikace i ho opétovné vyzve k doplnéni &i objasnéni. Zadavatel vyuzil druhé z
uvedenych moznosti a postupoval tak v souladu se zakonem.

Z vySe uvedeného, z vykladu zakona a rozhodovaci prace pfezkumnych organ( tedy vyplyva, ze nabidkou
uchazecCe, ktery neprokazal spinéni pozadované kvalifikace, se hodnotici komise nemiize zabyvat. V naSem
pfipadé tedy neni mozné posuzovat nabidky z pohledu splnéni zadavacich podminek, jelikoz jesté neni
dokoncena faze posouzeni kvalifikace uchazecu.

K poslednimu argumentu stéZovatele by chtél zadavatel uvést, Ze pfedmétem citované Zadosti o dopinéni, pfip.
objasnéni, kvalifikace uchazeCe adresované stézovateli dne 4. 4. 2013, byla zadost zadavatele o doloZeni
chybgjiciho dokladu k prokazani spinéni kvalifikace v totozném znéni, jaké zadavatel pouZil i u zadosti vigi
ostatnim uchaze&im. Zadné jiné informace nezli ty, které jsou pro vyzadani chybéjiciho dokladu nezbytné,
v Zadosti obsaZeny nebyly.
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Pouceni:

Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 zakona stéZovateli sdéluje, ze je opravnén podat ve Ih(té
dle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukont zadavatele u Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze. Navrh musi byt dorugen Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendanich dnu
ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkam nevyhovél.
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