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ROZHODNUTI O NAMITKACH
Zadavatel: Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno, IC: 00216224

vefejna vysoka Skola, nezapsana v obchodnim rejstiiku
zastoupend doc. Ing. Ladislavem Janickem, Ph.D., MBA, kvestorem

Néazev vefejné zakéazky: Interiérové vybaveni pro projekt CESEB - dast 2 - KANCELARSKY NABYTEK
Néazev projektu: Centrum experimentalni, systematické a ekologické biologie (CESEB)

Reg. &. projektu: CZ1.05/4.1.00/04.0149
Evidencni &. zakazky: 239450

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zékona €. 137/2006 Sb., o vefeinych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon"),
NEVYHOVUJE

NAMITCE

podané uchazeem H - nabytek s.r.0., se sidlem UniGovska 34, 785 01 Sternberk, IC: 47154144, (dale jen
,Stézovatel"), proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalSi iCasti v zadavacim Fizeni k vy$e uvedené
vefejne zakazce.

Odlvodnéni:

Zadavatel obdrzel dne 14. 5. 2013 prostfednictvim elekironického nastroje E-ZAK od stéZovatele namitku profi
rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazee zdalsi GCasti v zaddvacim fizeni, ve které stéZovatel uvadi
nasledujici:

I
.Dne 1. kvéina 2013 dodlo spoleénosti H - nabytek s. r. 0., IC 47154144, sidlem Sternberk, Unicovska 34, PSC
785 01, (dale také ,uchazedi’), rozhodnuti zadavatele Masarykova univerzita, IC 00216224, sidlem Zerotinovo
nam. 9, PSC 601 77, Bmo, velejnd vysoké $kola, nezapsané v obchodnim rejstiiku zastoupena doc. Ing.
Ladislavem Janickem, Ph.D., MBA, kvestorem, (déle faké ,rozhodnuti zadavatele”), o vyloudeni uchazede z dalsi
licasti v zaddvacim fizeni ze dne 30. dubna 2013 podle § 76 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale také ,ZVZ"), v zadavacim fizeni zadavalele s nazvem zakazky ,Interiérové vybaveni pro projekt
CESEB - (ast 2. kancelafsky nabytek a kancelafsky sedacl nabytek a vybaveni koridord”, evidencni Gislo
zakazky 239450, evidencni Gislo formuléfe 7351011039450, datum uvefejnéni ve véstniku vefejnych zakazek
12. dubna 2013, (déle také ,vefejna zakazka"). UchazecC, ktery ma zajem na ziskani vefejné zakazky a kferému v
disledku poruseni zakona dkonem zadavatele vznikla djma na jeho pravech, podéava timto ve thoté a v souladu
s ustanovenim § 110 ZVZ tyto zddvodnéné némitky proti rozhodnuli zadavatele o vyfoudeni uchazece z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni. Podle § 76 odst 1 ZVZ hodnotici komise zejména posoudi nabidky uchazelt
Z hlediska spinéni zakonnych poZadavkii a poZadavkil zadavalele uvedenych v zadavacich podminkéach.
Nabidky, které tyto pozadavky nespifiuji, musi byt vyrazeny.

PoruSeni zékona spalfufe uchazed v té skutecnosti, ze jeho nabidka nebyla hodnotici komisf vyfazena v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 ZVZ, uchazeC tedy byl nezékonné zadavatelem vylouten ze zadavactho fizeni v
pfikrém rozporu s ustanovenim § 76 odst. 6 ZVZ, protoZe nabidka uchazeCe spliuje poZadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach.
I,

Nezékonnym rozhodnutim zadavatele o vylouceni uchazede z dalsi icasti v zaddvacim fizeni doslo zejména k
poruSeni zakladnich zésad uvedenych v ustanoveni § 6 ZVZ, 1t zejména doslo k poruseni zasady
franspareninosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace.

Nadlimiini vefejna zakazka L
Interiérové vybaveni pro projekt CESEB ~ dast 2 - KANCELARSKY NABYTEK
Rozhednuti o némitce — H nébytek s.r.0.
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V zadéavac! dokumentaci je v ndvrhu smiouvy o dilo (SOD) v Clanku 2.2 uvedeno, Ze sou¢asti SOD bude
Rekapitulace ceny dila v piffoze 2a a podrobny rozpis ceny difa v pfiloze 2b. Zadavatel uved! v zadéavaci
dokumentaci vypisy prvkl po pavilonech a jednotlivych mistnostech, nikoliv soucet prvkir za jednotlivé pavilony.
Rekapitufaci si mé! z téchto podkladl kazdy uchaze vyséitat sém (viz. dodatecnd informace €.7 - odpovéd ¢.2).
V dodateéné informaci je uveden poZadavek rozdéleni ceny na investicni a neinvesticni.

i,
Uchazeé piediozil ve své nabidce; Podrobny rozpis ceny dila v ¢lenéni po pavilonech a jednotlivych mistnostech
- strana 24 az 70 nabidky, také ve formatu xls v prilozeném CD, kdyz byt neni takto expiicitné oznacena, jedna se
Zcela jistd o pozadovanou pfifohu 2b.

Uchazec prediozil ve své nabidce: Rekapitulaci ceny dila — soutu prvkii v rozdéleni na pavilony A25, A31, A32 a
A36 — sfrana 22 a 23 nabidky, také ve formatu xis v pfilozeném CD, kdyz byt neni takto explicitné oznacena,
Jedna se zcela fisté o poZadovanou piilohu 2a. V pfilozeném xls souboru je uvedeny soucet jednotlivych prvki
v rozdéleni na pavilony a jednotkova cena kazdého prvku. Jednoduchym zadénim pronasobeni poctu prvkd
v pavilonu a jednotkové ceny a suméfe téchto soucing je mozno z této rekapitulace seéist hodnotu pivkti za
jednotlivé pavilony. Zadéani tohoto vzorce je otdzkou nékolika mélo viefin, max. 1 minuty. Absence fakového
vzorce v xis. Tabulce nemiize byt v 2adném pfipadé divodem pro vylouéeni uchazete z vybérového fizeni.
Jednalo by se totiz o nedovoleny wyklad zakona, kdyz kvili piffisnému formalismu by nemohlo byt dosazeno jeho
tcelu.
V.

Pozadované rozdéleni na investicni a neinvesticni je irefevanini. U této vefejné zakazky jsou vSechny zafizovaci
pledméty neinvesticni, tj. do 40 000 K&. Zadné polozka neni investicni (nad 40 000 K&} Zadavatel pozadoval
nacenit pod polozkou 211 soubor movitych véci - 2 stoly, 2 kontejnery a nasténny panel. Z tohoto divodu
pfesahuje cena 40 000 K&. Vsechny prvky souboru jsou ale samostatnymi movitymi pfedméty s cenou vyrazné
nizéi nez 40 000 K¢ a takto by byly zadavateli fakturovany. Zadavatel poZadoval nacenit pod pofozkou ZC1
soubor movitych véci - skupinu 8 sedacich mist. Jednotlivé prvky souboru jsou ale samostatnymi movitymi
piedméty s cenou nizsi nez 40 000 K¢ a takto by byly zadavateli fakturovéany.

V.
Uchazeé je pfesvédéen o fom, Ze splnil podminky zadavatele a pfediozil nabidku v souladu se zadavaci
dokumentaci. Pro vylou¢eni neni objektivni zakonny divod, UchazeC proto poZaduje, aby zadavatel vylouceni
uchazede z vybérového fizeni zrusil.

Uchazet si timto dovoluje zadavateli navrhnout, aby ve Ihaté podle § 111 odst. 1 ZVZ namitkém s uvedenim
davodu vyhovél, porudeni zékona napravil, zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi ucasti v
zadavacim fizeni a rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek podie § 79 odst, 5 ZVZ.*

K formaini strance namitky zadavatel uvadi nasleduijici;

Zadavatel nejdiive zkontroloval, zda namitka obsahuje viechny nélezitosti stanovené v ustanoveni §110 odst. 7
zakona, fj. kdo podava namitku, proti kterému Gkonu zadavatele namitka sméfuje a v em je spatfovano porudeni
zékona. Zadavatel pro kontrole téchto naleZitost! konstatoval, Ze namitka stéZovatele je po formalni strénce
v pofadku, jelikoZ obsahuje viechny néleZitosti pozadované zakonem.

K obsahové strance namitky zadavatel uvadi nasledujici:

Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti o vyloudeni stéZovatele z daldi (Casti v zadavacim fizeni, zadavatel stanovil
v zadavaci dokumentaci, konkrétné v ¢lanku 13 zadavaci dokumentace, poZadavky a podminky na zpracovani
nabidky, kde uved| vyCet dokumentl, kieré ma nabidka uchazeCe podana do tohoto zadavaciho fizeni
obsahovat, Slo mj. o navrh smiouvy vcetné viech priloh pozadovanych zadavatelem v zadévaci dokumentaci,
podepsany osobou opravnénou jednat jménem Ci za uchazece. V zadavaci dokumentaci bylo déle zadavatelem
upfesnéno, Ze soucasti nabidky vedle ostatnich dokumentd bude navrh smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné

Madfimiti vefejna zakazka .
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Rozhodnuti o ndmitce - H nabytek s.r.o.
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zakazky a pfiloha ¢. 2 navrhu smiouvy - ocenény vykaz vymér. Pfilohu €. 1 navrhu smlouvy - projektovou
dokumentaci - zadavatel do nabidky z dlvodu rozsahu prilozit nepoZzadoval. V navrhu smlouvy o dilo, ktery
zadavate! uchaze¢lm poskytl pro ¢ely zpracovani nabidky, a ktery byl taktéz soucasti zadavacich podminek, je
v Clanku 2.2 a 13.4 uveden poZadavek na predloZeni vypinéné rekapitulace ceny dila, kterd ma byt nediinou
soudasti navrhu smlouvy jako ieho pfiloha &, 2a.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zadavatel vzorovy dokument rekapitulace ceny dila do zadavacich podminek
plvodné nepfilozil, a také vzhledem k tomu, aby nedoslo ke zbyte¢nym komplikacim a nejasnostem v nabidkéch
uchazetll a aby zadavatel obdrZel od uchazetl srovnatelné rekapitulace vytvofené vsouladu s navrhem
smlouvy, dodatenou informaci &. 7 ze dne 26. 2. 2013 uchazeddm predloZil poZadovany vzor prilohy ¢. 2a
Rekapitulace ceny dila, kterou méli uchazeci vyplnit a tento dokument méli uchazedi piiloZit k navrhu smiouvy do
nabidky. Kvlli potfebdm zadavatele byla Rekapitulace ceny dila ¢lenéna po pavilonech a na investice a
neinvestice. JelikoZ zadavatel dodal tento dokument uchazetim dodate¢né, prodlouzil adekvatnim zplsobem i
IhGtu pro podani nabidek. Dodateéna informace byla zaslana viem dodavatellim prostiednictvim elektronického
nastroje E-ZAK a byla tentyz den zvefejnéna i na profilu zadavatele.

Vzhledem k tomu, pozadavek na predloZeni vzorové rekapitulace je jednou ze zadavacich podminek
zadavatele, mél stéZovatel tuto vzorovou rekapitulaci ceny dila dle pokynu zadavatele vyplnit a pfiloZit ji
jako pfilohu €. 2a navrhu smlouvy do své nabidky tak, Jak to ucinili vSichni dalsi uchazegi, ktefi podali
nabidku do tohoto zadavaciho Fizeni. Jelikoz tuto zadavaci podminku stéZovatel nespinil, byl ze
zadavaciho Fizeni vyloucen, Divody vylouceni byly stézovateli podrobné popsany v rozhodnuti o jeho
vylouceni.

Dale, zadavatel nemiZe souhlasit s argumentem, Ze ze stéZovatelem pfediozeného dokumentu $lo jednoduchym
pronasobenim poétl prvkil v pavilonu a jednotkové ceny a suméie téchto soutind setist hodnoty prvkli za
jednotlivé pavilony a Ze zadani tohoto vzorce je otazkou nékolika mélo viefin, max. 1 minuty, t. Ze si zadavatel
mohl Gdaje pozadované v Rekapitulaci ceny dila vypoitat sam. Je totiZ povinnosti uchazege predloZit dokumenty
poZadované zadavatelem v zadavacich podminkéch tak, aby ztéchto dokumentl zadavatel mohl vyCist
poZadované (daje a tyto Gdaje nasledné& kontrolovat a posuzovat, tj. jako napf. vyplnit nabidkovou cenu do
navrhu smlouvy ¢ dilo. Neni tedy Gkolem zadavatele suplovat ¢innosti uchazede.

Co se tyte argumentu stéZovatele ohledné irelevantnosti poZadovaného rozdéleni polozek na investiéni a
neinvesticni, zadavatel uvadi, Ze poZadavek rozdéleni poloZek na investiéni a neinvestiéni ve vykazu vimér a v
rekapitulaci ceny dila vyplyva ze samotného zakona €. 563/1991, o iCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zakon o Uéetnictvi"), ndvrhu smiouvy, kde tento poZadavek rozdéleni je obsazen v élanku 1.1, élanku 4.22 a
¢lanku 6.22, a taktez z administrativnich potfeb zadavatele. Proto ma zadavatel za to, Ze tento poZadavek je
opodstatnény. Argumentace stéZovatele se navic rozchazi v tom, Ze ve své namitce uvadi, Ze veskeré zafizovaci
predméty jsou neinvesticni, tj. do 40.000,- K&, nicméné ve vykazu vymér, ktery byl soudasti jeho nabidky, uved|
viechny ocefiované poloZky do sloupce investice®. Sloupec heinvestice" zlistal nevypsany.

Zéavérem by chtél zadavatel uvést, Ze pokud stéZovatel povaZoval zadavatelem vymezené zadavaci podminky za
nejasne, mél podat Zadost o poskytnuti dodateénych informaci k zadavacim podminkédm vsouladu s § 49
zékona, na kterou je zadavatel povinen ve vymezené Casové |hiité odpovédét. StéZovatel této moznosti nevyuzil,
z &ehoZ se Ize opravnéné domnivat, Ze mu zadavaci podminky byly v dobé vypracovani nabidky zcela jasné a
srozumitelné. Stejné tak mohl stéZovatel pfipadné vyuZit moznosti podani namitek viifi zadavacim podminkam
dle § 110 odst. 3 zakona, nikoliv az proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z divodu nespinéni zadavacich
podminek.

Z vySe uvedenych dlvodi se zadavatel rozhodl namitce stézovatele nevyhovét.

Nadlimétni vefejna zakazka L
Interiérové vybaveni pro projekt CESEB - ¢ast 2 - KANCELARSKY NABYTEK
Rozhodnudi 0 ndmitce — H nabytek s.r.o.
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Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 zakona stéZovateli sdéluje, Ze je opravnén podat ve Ihaté
dle ustanoveni § 114 odst. 4 zékona navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele u Uradu pro
ochranu hospodafské soutéze. Navrh musi byt doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dni

ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.
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