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Nazev verejné zakazky: Interiérové vybaveni pro projekt CESEB - ¢ast 2 - KANCELARSKY NABYTEK
Nazev projektu: Centrum experimentalni, systematické a ekologické biologie (CESEB)

Reg. €. projektu: CZ1.05/4.1.00/04.0149
Evidenéni €. zakazky: 239450

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zékon®),
NEVYHOVUJE

NAMITCE

podané uchaze¢em TECHO, a.s., se sidlem U Tovaren 770/1b, 102 00 Praha 10, IC: 49240056, zastoupenym
JUDr. Janem Stovickem, Ph.D., advokatem, KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4, IC: 25711229 (dale jen ,stéZovatel”), proti rozhodnuti zadavatele o vylougeni uchazede
z dalSi U¢asti v zadavacim Fizeni k vySe uvedené vefejné zakazce.

Odivodnéni:

Zadavatel obdrzel dne 15. 5. 2013 na podatelnu Rektoratu Masarykovy univerzity od stéZovatele namitku proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazeCe zdalSi uCasti vzadavacim fizeni, ve které stéZovatel uvadi
nasledujici:

,Dne 3. 5. 2013 obdrZel stéZovatel rozhodnuti zadavatele o vylouceni stéZovatele z dal$i Ucasti v zadavacim
fizeni na ¢ast 2 verejné zakazky "Interiérové vybaveni pro projekt CESEB" zvefejnéné ve véstniku verfejnych
zakazek pod Cislem 239450 (dale jen " Vefejna zakazka") pro vyfazeni nabidky stéZovatele hodnotici komisi
z divodu nesplnéni zakonnych poZadavkii a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach dle
ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen "ZVZ") ze dne
30. 4. 2013. Dne 13. 5. 2013 pak stéZovatel obdrZel rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na
¢ast 2 vefejné zakazky ze dne 7. 5. 2013, jimZ byla jako nabidka s nejniz$i nabidkovou cenou vybrana nabidka
vybraného uchazece. S ohledem na skutecnost, Ze se stéZovatel domniva, Ze ze strany zadavatele doslo
rozhodnutim zadavatele o vylouceni stéZovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 30. 4. 2013 (déle jen ,Rozhodnuti o
vylouceni®), jakoz i naslednym rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 7. 5. 2013(dale jen “rozhodnuti
0 vybéru® a spolecné dale jen ,Napadena rozhodnuti‘)k porueni zakona, podava timto stéZovatel z dale
uvedenych divodd proti Napadenymi rozhodnutimi, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 ZVZ, tyto namitky.

Rozhodnuti o vylouceni bylo odtvodnéno vyfazenim nabidky stéZovatele hodnotici komisi dle ustanoveni § 76
odst. 1 ZVZ, kdy nabidka stéZovatele Udajné nesplfiovala zakonné poZadavky a poZadavky zadavatele dle
zadavacich podminek. Nesplnéni poZadavki bylo spatfovano v rekapitulaci nabidkové ceny stéZovatele, kdy
hodnotici komise v ramci posouzeni nabidek dle ustanoveni § 76 ZVZ dospéla pfi pfepocteni jednotlivych
poloZek tvoficich soucast nabidkové ceny stéZovatele k jinému vysledku, neZ ke kterému dospél stéZovatel a
ktery byl jako celkova nabidkova cena uveden ve vSech soucastech nabidky stéZovatele.
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V rozhodnuti o vylouceni jsou pak vycCisleny rozdily mezi jednotlivymi poloZkovymi cenami vypocltenymi
stéZovatelem a poloZkovymi cenami vypoctenymi hodnotici komisi, z nichz vyplyvé rozdil — 59,- K¢ oproti celkové
nabidkové cené uvedené v navrhu smlouvy na pinéni vefejné zakazky. Dle nazoru zadavatele uvedeného
v rozhodnuti o vylouceni tedy nabidka stéZovatele obsahuje neodstranitelnou pocetni chybu, jeZz ma viiv na vys$i
nabidkové ceny a zaroveti je tak v rozporu s ustanovenim zadavaci dokumentace, dle kterého za fadné ocenéni
vSech poloZek a spravné provedeni jejich souctu piné odpovida uchaze¢ a nesoulad v souctech jednotlivych
polozZek a rozpor s nabidkovou cenou uvedenou v navrhu smlouvy na pinéni Vefejné zakazky bude divodem pro
vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.

StéZovatel pfedné konstatuje, Ze vySe citované ustanoveni ¢l. 6 zadavaci dokumentace, o néZ zadavatel opira
Rozhodnuti o vylouceni, je v pfimém rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 ZVZ a tedy absolutné neplatnym.
Ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ totiz zcela jednoznacné stanovuje, Ze ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce
uchazece zjiSténym pii posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepfihliZi.
Bez ohledu na skuteCnost, Ze si tedy zadavatele vyminil pravomoc vyloucit uchazece, jehoz nabidka bude
v rekapitulaci nabidkové ceny obsahovat pocetni chyby, je takové ustanoveni absolutné neplatné, nebot ze shora
citovaného ustanoveni ZVZ vyplyva, Ze hodnotici komise ke zjevnym pocetnim chybam pfi posouzeni nabidek
prihlizet nesmi a tyto tedy nemohou byt divodem pro vyfazeni nabidky a nasledné vylouceni jakéhokoliv
uchazece o vefejnou zakazku.

Hodnotici komise tedy mohla v souladu se ZVZ vyradit nabidku a nasledné vyloucit uchazece o vefejnou zakazku
pouze v pfipadé kumulativniho spinéni nasledujicich podminek:

a) nabidka takového uchazeCe obsahovala pocetni chybu, ktera neni zjevnou, ti. snadno odstranitelnou a
vysvétlitelnou ze strany dotceného uchazece;

b) takovato pocetni chyba by méla vliv na vy$i nabidkové ceny dotéeného uchazece.

V pfedmétném pfipadé hodnotici komise sice patrné provedla kontrolni soucet jednotlivych poloZkovych cen
obsaZenych ve vykazu vymér stéZovatele, na zakladé kterého dospéla k pocetnimu rozdilu oproti celkové
nabidkové cené vypoctené stéZovatelem, avSak se zcela opomnéla zabyvat otazkou pivodu této chyby, a tedy
zkoumat, zda doSlo k naplnéni prvni ze shora uvedenych podminek.

Jak je uvedeno vySe, tak rozdil mezi nabidkovou cenou uvedenou stéZovatelem a ¢astkou, k niZ pfi kontrolnim
pfepoctu dospéla hodnotici komise je 59,- K¢ ve prospéch zadavatele, coZ pfi nabidkové cené stéZovatele ve
vy$i 13.494.535,- K¢ ¢ini v pfepoctu 0,43 % x 107 Je zjevné, Ze zadavatelem zjistény rozdil je zcela marginalni a
snadno vysvétlitelny, nebot pfi stovkach poloZek, které tvofi soucast pfedmétu vefejné zakazky, vznikl pfi
zaokrouhlovani jednotlivych poloZkovych cen zadavanych do vykazu vymér a rekapitulace nabidkové ceny.
V tomto ohledu tedy zadavatel pfi vylouceni stéZovatele postupoval prepjaté formalisticky a zjevné v pfimém
rozporu S obecnymi zasadami hospodareni s prostfedky statniho rozpoctu, a to zasadami hospodarnosti,
efektivnosti a tcelného vynakladani s vefejnymi prostfedky, jejichZz dodrZovani ze strany zadavateltl vefejnych
Zakazek je samotnym smyslem pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek obsazenym v ZVZ!

Zadavatel také vyloucenim stéZovatele zaroveri postupoval v rozporu s rozhodovaci praxi Krajského soudu
v Brné, ktery ve svém rozsudku ¢.j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6.10.2011 jednoznacné stanovil, ze ". .. obsahuje-li
navrh smlouvy tvofici soucast nabidky nejasnost spoCivajici v tom, Ze obsahuje Ciselnou hodnotu, ktera
neodpovida Ciselnym hodnotam vyjadfujicim tentyZ ddaj v rdmci zbytku obsahu nabidky ." a jde-li 0 nejasnost,
které uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchazec se v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz
na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zaroveri vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je
zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchaze¢em vysvétlit, a tim ji odstranit - a vyuZit k tomu postupu
nabizeného mu v § 76 odst. 3 ZVZ.” Ve shora citovaném rozhodnuti Krajsky soud v Brné rovnéZ konstatoval, Ze
oprava takovéto zjevné nespravnosti v podobé pocetni chyby nepfedstavuje zménu smlouvy na plnéni verfejné
Zakazky a ze strany zadavatele nejde o poruSeni ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ, kdy by se dopustil uzavreni
smlouvy, jeZ neni v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece.

Bez ohledu na vyse citovanou rozhodovaci praxi pak nelze pfisvédCit ani tvrzeni zadavatele, Ze by opravou
pocetni chyby doSlo ke zméné nabidkové ceny, resp. Ze tato pocetni chyba ma na vysi nabidkové ceny Viiv,
nebot' pokud by zadavatel postupoval dle § 76 odst. 3 ZVZ a umozZnil by stéZovateli opravit pocetni chybu

' Viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne 5. 6. 2008: ,,...ustanoveni totiz v prvé fadé sméfuje k cili samotného
zakona o vefejnych zakazkach, kterymi je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz pInéni je hrazeno z vefejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské
soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli...
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zplsobenou zaokrouhlovanim, pak by nabidkova cena stéZovatele ziistala nezménéna ve vySi uvedené
v zavazném néavrhu smilouvy na plnéni Vefejné zakazky. Nabidkovou cenou stéZovatele, kterou je stéZovatel v
souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 ZVZ vazéan po celou dobu béhu Ihity pro podani nabidek je totiZ pravé
hodnota uvedena v krycim listu nabidky a zejména v zavazném névrhu smlouvy na pinéni Vefejné zakazky
podepsaném statutarnim zastupcem stéZovatele, ktery tvofil soucast nabidky stéZovatele.

StéZovatel méa tak s ohledem na veskeré vySe uvedené skutecnosti za to, Ze zadavatel vydanim Rozhodnuti o
vylouceni, kterym doslo k vylouceni stéZovatele ze zadavaciho fizeni na Vefejnou zakazku pro vyfazeni nabidky
stéZovatele hodnotici komisi z divodu nesplnéni zakonnych poZadavk( a poZadavki zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach, postupoval v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 a 6 ZVZ, nebot stéZovatele vyloucil
Ze zadavaciho fizeni, pfestoZe nabidka stéZovatele spliiovala vSechny zakonné poZadavky a poZadavky
uvedené v zadavacich podminkach. Hodnotici komise totiz nebyla opravnéna nabidku stéZovatele vyradit a
Zadavatel stéZovatele nasledné vyloucit pro nesrovnalosti v nabidce spocivajici ve zjevnych pocetnich chybach,
nadto bez viivu na vy$i na jeho nabidkovou cenu, a naopak byl povinen v daném pfipadé stéZovatele v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 3 ZVZ vyzvat k vysvétleni téchto chyb a tim i k jejich odstranéni. Pochybeni zadavatele,
resp. hodnotici komise, pfi posouzeni nabidky stéZovatele a dale pfeneslo i na postup pfi hodnoceni nabidek a
nasledné vydanymi Rozhodnutimi o vybéru, nebot v disledku nezékonného vylouceni stéZovatele nebyly
pfedmétem hodnoceni nabidky vSech uchazecu, ktefi fadné prokazali spinéni kvalifikace a jejichz nabidky
spliovaly vSechny poZadavky dle ZVZ a zadavacich podminek. Vy$e popsanym postupem zérovefi doslo
k poru$eni zakladnich zdsad zadavani vefejnych zakazek uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ, a to zejména
zasady rovného zachézeni, ¢imZ nejen stéZovateli, ale rovnéz vSem ostatnim uchaze¢im o vefejnou zakazku
zadavatel znemoznil se o vefejnou zakazku uchazet se v fadné hospodarské soutéZi, ale zejména v fadném a
zakonném zadavacim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému tak stéZovatel navrhuje, aby Masarykova univerzita jakoZto zadavatel Vefejné
zakdazky témto ndmitkam vyhovéla a jako opatfeni k napravé ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 6 ZVZ Napadena
rozhodnuti zrudila a provedla opétovné posouzeni nabidky stéZovatele dle ustanoveni § 76 ZVZ a nové
hodnoceni vSech nabidek dle ustanoveni § 78 ZVZ, a to véetné nabidky stéZovatele.”

K formalni strance namitky zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nejdfive zkontroloval, zda namitka obsahuje vSechny néleZitosti stanovené v ustanoveni §110 odst. 7
zakona, tj. kdo podava namitku, proti kterému Ukonu zadavatele namitka sméfuje a v ¢em je spatfovano poruseni
zakona. Zadavatel pro kontrole téchto néleZitosti konstatoval, Ze namitka stéZovatele je po formaini strance
v pofadku, jelikoz obsahuje vSechny naleZitosti poZzadované zakonem.

K obsahové strance namitky zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel v ¢lanku 6 zadavaci dokumentace stanovil podminky zpUsobu stanoveni nabidkové ceny, ktera byla
nasledné v souladu s ¢lankem 19 zadavaci dokumentace v ramci zakladniho hodnotici kritéria nejniz$i nabidkové
ceny hodnocena. Zadavatel ve vySe uvedeném €lanku uvedl, Ze se nabidkovou cenou rozumi cena za plnéni
pfedmétu vefejné zakazky a Ze tato nabidkova cena bude stanovena souétem cen vSech polozek uvedenych
v pfiloze €. 2 navrhu smlouvy na plnéni vefejné zakazky, tj. ve vykazu vymér. Dale zadavatel stanovil, Ze
uchazedi jsou povinni fadné ocenit v8echny polozky s tim, ze zadna z poloZek nesmi byt vynechana nebo
ocenéna 0 a tyto takto ocenéné polozky budou v pfipadé zadani verfejné zakazky pro uchazeCe zavazné.
Zadavatel také uvedl, Ze za fadné ocenéni vSech poloZek a spravné provedeni jejich souctu piné odpovida
uchaze€ a v pfipadé nesouladu v souctech jednotlivych poloZek, pfip. rozporu s nabidkovou cenou uvedenou v
navrhu smlouvy, bude uchaze¢ v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) zakona ze zadavaciho fizeni
vyloucen.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci jasné a srozumitelné definoval, co je
nabidkovou cenou a jak ma byt tato cena, ktera byla pfedmétem hodnoceni, stanovena. Stézovatel mél, stejné
jako ostatni uchaze€i, v souladu se zadavacimi podminkami tedy ceny za pfedmét vefejné zakéazky vepsat do
jednotlivych polozek vykazu vymér a mél takto vepsané polozkové ceny sedist a celkovy soucet vepsat na kryci
list nabidky, do navrhu smlouvy o dilo a do celkové rekapitulace ceny dila.

StéZovatel nesplinil vySe uvedené pozadavky zadavatele, jelikoz sice ceny za pfedmét vefejné zakazky do
jednotlivych polozek vepsal, nicméné proved| nespravny soucet téchto polozkovych cen, ¢imz ziskal nespravnou
celkovou nabidkovou cenu a tuto nespravnou nabidkovou cenu vepsal do kryciho listu nabidky, do navrhu
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smlouvy a do celkové rekapitulace ceny dila. Z divodu uvedeného chybného stanoveni vySe nabidkové ceny
byla nabidka stézovatele hodnotici komisi vyfazena z dalSiho posuzovani nabidek a nasledné byl stéZovatel
zadavatelem vylouéen z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel, resp. hodnotici komise tedy postupovala
zcela v souladu se zadavacimi podminkami k vySe uvedené vefejné zakazce.

K argumentiim stézovatele ohledné zjevné pocetni chyby zadavatel uvadi nasledujici. Zadavatel zcela souhlasi
s definici zjevné pocetni chyby nemajici vliv na vySi nabidkové ceny, kterou stéZovatel ve své namitce uvadi, tj.
s tim, Ze v pfipadé zjevné pocetni chyby musi jit o chybu zjevnou, tj. snadno odstranitelnou a vysvétlitelnou ze
strany dot€eného uchazece, a takova chyba nesmi mit vliv na vys$i nabidkové ceny. V daném pfipadé vSak nelze
chybu stéZovatele povaZovat za zjevnou poetni chybu nemajici vliv na nabidkovou cenu, kdyZ stéZovatel uvedl
cenu jako celkovou nabidkovou cenu 0 59 K¢ vySSi nez je skutecny soucet vSech polozek ocenéného vykazu
vymér. Chyba tak zcela prokazatelné méla vliv na vysi nabidkové ceny. Tato chyba st8Zovatele se objevila jiz pfi
stanovovani celkové ceny a hodnotici komise ji nemohla nijak opravit a ani k ni nemohla nepfihlédnout.
StéZovatel se pfi stanoveni celkové nabidkové ceny dopustil poCetni chyby, ktera zplsobila, Ze nestanovil cenu v
souladu s podminkami zadavaciho Fizeni. Hodnotici komise ani zadavatel nema oprévnéni & moznost
nabidkovou cenu jakkoliv upravovat ¢i ménit a provadét matematické operace k tomuto ucelu a to ani pfi vyuZiti
institutu vysvétleni nabidky. Jedna se tak o chybu majici vliv na nabidkovou cenu a k té je hodnotici komise
povinna pfihlizet.

Ke stéZzovatelem tvrzenym povinnostem hodnotici komise v ramci faze posouzeni nabidek zadavatel poukazuje
na skuteénost, ze hodnotici komise ma za ukol zkoumat, zda nabidka obsahuje néjaké nejasnosti. Shleda-li
v nabidce jakékoliv nejasnosti, je opravnéna pozadat uchazece o vysvétieni jeho nabidky. Hodnotici komisi vSak
ze zakona nevyplyva jakakoliv povinnost pozadat uchazeCe v pfipadé nejasnosti o vysvétleni jeho nabidky.
Jedinou vyjimkou je povinnost vyzadat si od uchaze€e pisemné zd(vodnéni, pokud jeho nabidka obsahuje ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakdzky mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Ustanoveni § 76 odst. 3 zakona tedy
dava hodnotici komisi pouze moznost o pisemné vysvétleni nabidky pozadat. Je tedy zcela na jejim uvazeni, zda
se rozhodne podle tohoto ustanoveni ve vztahu ke konkrétnimu uchazeéi a jeho nabidce postupovat.

Déle by chtél zadavatel upozornit na skute¢nost, Zze stéZovatel ve své namitce argumentuje rozhodnutim
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, které se v8ak vztahuje na odliSné pfipady
nejasnosti a zjevnych pocCetnich chyb v nabidkach uchazedl, nez jak je tomu v naSem pfipadé. V rozhodnuti
Krajsky soud jednoznacné stanovil, ze ,..v pfipadé zjevné pocetni chyby jde o nejasnost, kterd na prvni pohled
vyvolava dojem, Ze uchazec se v Casti své nabidky dopustil chyby, tedy nejasnost na prvni pohled zfejmou, lehce
popsatelnou a zarover vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou...”. Takové rozhodnuti v8ak nelze v nasem
pfipadé na nespravny soucet uvedeny ve vSech Castech nabidky stéZovatele aplikovat. Hodnotici komise si na
prvni pohled rozporu v nabidkové cené stézovatele nevSimla, musela provést dikladny kontrolni soucet a teprve
poté chybu v nabidce stéZovatele odhalila. Navic tato chyba se v nabidce stéZovatele opakuje na vSech
zadavatelem k doplnéni pozadovanych mistech. V pfipadé, Ze by si hodnotici komise nechala tento rozpor
v nabidce od stéZovatele vysvétlit, jeho vysvétleni by nemohlo byt z podstaty véci jiné nez to, ze by stéZovatel
upravil celkovou nabidkovou cenu tak, aby odpovidala zadavacim podminkam, tj. aby odpovidala souctu vSech
polozkovych cen ve vykazu vymér. S ohledem na vySe uvedené si zadavatel dovoluje uvést rozhodnuti pfedsedy
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,UOHS"), &,.: UOHS-R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI, ze dne
10. 5. 2013, kde naopak rozhodovaci praxe ukazuje, Ze hodnotici komise by neméla vyuzivat institutu vysvétleni
nabidky dle § 76 odst. 3 zakona automaticky na jakékoliv rozpory a nejasnosti v nabidkach uchazecu. Pfedseda
UOHS jednoznaéné stanovil, Ze ,.....tohoto institutu vysvétleni nejasnosti v nabidce miiZe hodnotici komise vyuZit
pouze pro vysvétleni nalezenych nejasnosti v nabidce, nelze ho vyuZit jako prostfedku, kterym bude dosaZena
oprava Ci zména nabidky.“ Zadavatel dale odkazuje také na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 2 A
7/2002 ze dne 7. 4. 2004, kde soud v pfedmétném rozhodnuti ve vztahu ke zjevné pocetni chybé v nabidce,
ktera nema vliv na nabidkovou cenu uvedl, Ze ,....se musi jednat o takové zjevné pocetni chyby, které je
hodnotici komise schopna zjistit a odstranit sama, bez soucinnosti s uchazeCem (zékon nestanovi povinnost
komise pfed hodnocenim nabidek ovérfovat Ci vyjasriovat si informace deklarované uchazeCi v nabidkach)*.

StéZovatel taktéz ve své namitce uvadi (a tim i chybu v souctu polozkovych cen pfiznava), ze ,zjistény rozdil
v nabidkové cené je zcela marginaini a snadno vysvétlitelny, nebot pfi stovkach poloZek vznikl pfi zaokrouhlovani
jednotlivych poloZkovych cen zadavanych do vykazu vymér a rekapitulace nabidkové ceny”. Zadavatel s timto
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argumentem zasadné nesouhlasi, nebot stéZovatelovo zdlvodnéni chybného souétu nabidkové ceny
zaokrouhlovanim je s ohledem na obsah podané nabidky irelevantni. Uchaze¢ do nabidky ve vykazu vymér uvedl
polozkové ceny, které jsou Eisly celymi, nikoliv Cisly s desetinnymi misty, kde by pfipadny rozdil v zaokrouhleni
mohl vzniknout. Tedy soucet poloZkovych cen uvedenych ve vykazu vymér stézovatele musi tvofit celé Cislo bez
potieby jakéhokoliv zaokrouhlovani.

Zavérem by chtél zadavatel podpofit svij postup vye uvedenym rozhodnutim predsedy UOHS, kde predseda
UOHS jednoznacné potvrdil, Ze ,zadavaci fizeni je vysoce formalizovanou procedurou, kde i formaini pochybeni
uchazece muze zplsobit negativni nasledky. Jak uvadi rozsudek NSS, podle ustalené judikatury soudd je tfeba
mit pfi vykladu tohoto zékona na mysli (cel, jemuZ zakon slouZi a jak byl vyjadfen v divodové zpravé Viady
Ceské republiky, totiz vytvofeni podminek pro zabezpedeni prihlednosti postupu zadavéni s vylouéenim
diskriminace, protekce a s minimalizaci moZnosti pletich ¢i korupce. Obdobné je trvale kladen diraz na
formalnost postupl, které zadkon ovladaji a které musi dodrZovat vSechny osoby a instituce, jeZ podle tohoto
Zakona postupuji, a to stejnou mérou, at'jiz jsou v pozici zadavatele ¢i uchazeée.”

Z vySe popsanych divodu tedy zadavatel namitkam stézovatele nevyhovuije.

Pouceni:

Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 zakona stéZovateli sdéluje, ze je opravnén podat ve Ih(té
dle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukont zadavatele u Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze. Navrh musi byt dorugen Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendanich dnu
ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél.
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