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ROZHODNUTI O NAMITKACH

Zadavatel: Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno, IC: 00216224
vefejna vysoka Skola, nezapsana v obchodnim rejstfiku
zastoupena doc. Ing. Ladislavem Jani¢kem, Ph.D., MBA, kvestorem

Nazev vefejné zakazky: Interiérové vybaveni pro projekt CESEB - ¢ast 2 - KANCELARSKY NABYTEK
Nazev projektu: Centrum experimentalni, systematické a ekologické biologie (CESEB)

Reg. €. projektu: CZ1.05/4.1.00/04.0149
Evidenéni €. zakazky: 239450

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®),
NEVYHOVUJE

NAMITCE

podané uchaze¢em H - nabytek s.r.o., se sidlem Uni¢ovska 34, 785 01 Sternberk, IC: 47154144, (déle jen
,Stézovatel), proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj§i nabidky k vySe uvedené vefejné zakazce, proti
posouzeni a hodnoceni nabidek a proti nevyfazeni nabidek s mimofadné nizkymi nabidkovymi cenami.

Oduvodnéni:

Zadavatel obdrZel dne 20. 5. 2013 prostfednictvim elektronického néstroje E-ZAK od stéZovatele namitku proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngéjsi nabidky k vySe uvedené vefejné zakazce, proti posouzeni a
hodnoceni nabidek a proti nevyfazeni nabidek s mimofadné nizkymi nabidkovymi cenami, ve které stéZovatel
uvadi nasledujici:

,Dne 13. kvétna 2013 do$lo spolecnosti H - nabytek s. r. o., IC 47154144, sidlem Sternberk, Unicovska 34, PSC
785 01, (déle také ,uchazeli“), rozhodnuti zadavatele Masarykova univerzita, IC 00216224, sidlem Zerotinovo
ném. 9, PSC 601 77, Brno, vefejna vysoka Skola, nezapsana v obchodnim rejstfiku zastoupena doc. Ing.
Ladislavem Jani¢kem, Ph.D., MBA, kvestorem, (déle také ,rozhodnuti zadavatele®), o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky uchazeée PURO — KLIMA, a.s., IC 00149331, sidlem Stéchovickéa 2266/2, 100 00 Praha 10, (dale také
,vybraného uchazece®), ze dne 7. kvétna 2013 podle § 81 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
Zakazkach, (dale také ,ZVZ"), v zadavacim fizeni zadavatele s ndzvem zakazky ,Interiérové vybaveni pro projekt
CESEB - ¢ast 2. kancelarsky nabytek a kancelafsky sedaci nabytek a vybaveni koridor(®, evidencni Cislo
zakazky 239450, evidencni Cislo formulafe 7351011039450, datum uvefejnéni ve véstniku vefejnych zakazek 12.
dubna 2013, (dale také ,vefejna zakazka“). Uchazec, ktery ma zajem na ziskani vefejné zakazky a kterému v
disledku poruseni zakona ukonem zadavatele vznikla ujma na jeho pravech, podava timto ve lhité a v souladu s
ustanovenim § 110 ZVZ tyto zdivodnéné namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
posouzeni a hodnoceni nabidek a proti nevyrazeni nabidek s mimoradné nizkymi nabidkovymi cenami.

Podle § 77 ZVZ pfi posouzeni nabidek uchazeCl z hlediska spinéni zadavacich podminek posoudi hodnotici
komise téZ vy$i nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimofadné
nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZadat od uchazece
pisemné zddvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdivodnéni musi byt
uchazec¢em doruceno ve Ih(té 3 pracovnich dnt ode dne doruéeni Zadosti uchazedi, pokud hodnotici komise
nestanovi Ihitu del$i. Hodnotici komise muZe na Zadost uchazece tuto Ihdtu prodlouZit nebo miZze zmeskani
Ihaty prominout.

Poru$eni zakona spatfuje uchazec v té skutenosti, Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ktera
vSak zcela jisté vykazuje znaky mimofadné nizké nabidkové ceny ve smyslu ustanoveni § 77 a nasl. ZVZ
Hodnotici komise tak poruSila zakon, kdyZ si nevyZadala od vybraného uchazece i dalSich uchazecd pisemné
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zddvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vySi nabidkové ceny podstatné. Uchaze¢ ma totiz za to, Ze
nabidkova cena pod 25 mil. K¢ bez DPH vykazuje zcela jisté znaky mimofadné nizké nabidkové ceny. Proto
méla hodnotici komise vSechny uchazece s takovymi cenami v nabidce vyzvat ke zddvodnéni mimofadné
nabidkové ceny, kdyZ se nejedna pouze o pravo, ale o povinnost hodnotici komise tak ucinit.

Znaky mimoradné nizké nabidkové ceny ostatné vyplyvaji i z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktera
znacné prevySovala nabidkovou cenu v nabidce vybraného uchazele. Uchaze¢ timto poukazuje na vyznam
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktery spociva nejen v samotném déleni na nadlimitni vefejné zakazky,
podlimitni vefejné zakazky a vefejné zakazky malého rozsahu, déle vSak i pfi posuzovani a hodnoceni nabidek a
stanoveni mimoradné nizkych nabidkovych cen.

Uchaze¢ je dodavatelem, ktery si nechal vypracovat odborné vyjadfeni, ze kterého vyplyvaji skutec¢nosti o
mimoradné nizké nabidkové cené vSech uchazect, ktefi méli nabidkovou cenu nizsi nez 25 mil. K¢ bez DPH. Z
tohoto odborného vyjadfeni jasné vyplyva, Ze za ceny téchto uchazecl nelze pfedmét zakazky dodat. Proto
vyvstava divodné obava o pravni netransparentnosti uchazecl s takto specifikovanymi nerealnymi cenami.
JelikoZ je zadavatel vefejnym zadavatelem ve smyslu ZVZ, mél by mimorfadné nizké nabidkové ceny zohlednit,
kdy?Z jinak ohroZuje zéjem a nejen svij, ale i ostatnich subjektu na trhu. Pokud zadavatel setrva na pfesvédceni o
nikoliv- mimofadné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazece, nedostane objektivni pravni jistotu
realizace a vlastnického prava k pfedmétu vefejné zakazky. Vystavi tak v nebezpeli nejen sebe, ale i vefejné
prostfedky, anebo bude pfinejmensim vynakladat vefejné prostfedky za nekvalitni kancelafsky nabytek,
kancelarsky sedaci nabytek a vybaveni koridort ve znacné zatizeném provozu zadavatele. PInéni od vybraného
uchazece tak v disledku bude znamenat nehospodarné vynakladani vefejnych prostfedkd, kdyZ pfedmét plnéni
bude tfeba podle nazoru uchazece nejpozdéji za 5 let kompletné vyménit.

Uchazec si timto dovoluje zadavateli navrhnout, aby ve Ihité podle § 111 odst. 1 ZVZ nédmitkam s uvedenim
divodu vyhovél, poruseni zakona napravil, zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozhod!
0 novém posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 5 ZVZ*

K formalni strance namitky zadavatel uvadi nasledujici:

Zadavatel nejdfive zkontroloval, zda namitka obsahuje vSechny nélezitosti stanovené v ustanoveni §110 odst. 7
zakona, j. kdo podavé namitku, proti kterému Ukonu zadavatele namitka sméfuje a v Cem je spatfovano porudeni
zakona. Zadavatel pro kontrole téchto nalezitosti konstatoval, Ze namitka stéZovatele je po formaini strance
v pofadku, jelikoZ obsahuje vSechny néleZitosti pozadované zakonem.

K obsahové strance namitky zadavatel uvadi nasledujici:

Kinstitutu mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel uvadi, Ze tento institut doposud neni v zékoné zcela
jednoznacéné definovan a jako neurcity pravni pojem vyZaduje dal$i interpretaci, zejména ve formé judikatury
kontrolnich organ(. V této souvislosti zadavatel poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, &.j. 2 A
9/00 ze dne 1. 2. 2001, v némz byl ucinén zavér, ,Ze obecné je smyslem pravni tpravy tykajici se mimoradné
nizké nabidkové ceny umoznit identifikovat ty nabidky, které vzbuzuji oprdvnéné podezieni, Ze uchaze¢ nebude
schopen za nabidnutou cenu prfedmét zakazky radné spinit‘, Z vySe uvedeného tedy vyplyva a rozhodovaci
praxe kontrolnich organG tuto skutecnost potvrzuje, Ze sdm zakon o vefejnych zakazkach nestanovuje, kdy je
nabidkova cena uchazeCe o vefejnou zakazku mimofadné nizka a ponechava posouzeni této skutenosti na
zadavateli, resp. hodnotici komisi. Zakon upravuje v ustanoveni § 77 z&kona pouze postup hodnotici komise a
ukladda hodnotici komisi povinnost zabyvat se nabidkovou cenou v pfipadg, Ze komise shleda tuto nabidkovou
cenu jako mimofadné nizkou. Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona hodnotici komise pfi posouzeni nabidek
uchaze€l z hlediska spinéni zadavacich podminek posoudi téz vySi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu
vefejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdivodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro
vySi nabidkové ceny podstatné.

Zadavatel tedy z&sadné nesouhlasi sargumentem stéZovatele, Zze hodnotici komise poruSila zakon, kdyz
neoznacila vétsinu nabidkovych cen posuzovanych nabidek za mimofadné nizké, tyto uchazeée nevyzvala
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k vysvétleni a nasledné nevyloucila ze zadavaciho fizeni kvadli nabidkové cené, ktera byla niz8i nez nabidkova
cena stéZovatele a pfedpokladdand hodnota vefejné zakazky.

Zadavatel k vyse uvedenému uvadi, Ze Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS®) dospél
v jednom ze svych rozhodnuti &.j. UOHD-S110/2011/VZ-10072/2011/520Jma ze dne 27. 6. 2011 k zavéru, Ze
posouzeni otazky mimofadné nizké nabidkové ceny je z hlediska obsahové stranky opravdu véci zadavatele a
stanovi pouze povinnost vyporadat se s touto otazkou transparentné v podkladech zadavaciho fizeni: ,Samotné
posouzeni, zda nabidkova cena, resp. jeji jednotlivé ¢asti, je ¢i neni realna ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky
a k okolnostem a podminkam, za kterych by byl pfedmét vefejné zakazky konkrétnim uchaze¢em pinén, naleZi
hodnotici komisi. Ufad tak neni oprévnén prezkoumavat samotny usudek komise, ale pouze forméini a
obsahovou stranku tohoto posouzeni.*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyhodnoceni toho, zda je cena ve vztahu k pfedmétu verfejné zakazky mimofadné
nizka ¢i nikoliv, nalezi hodnotici komisi. Hodnotici komise ma k dispozici informace o pfedpokladané hodnoté
vefejné zakazky, pfedmétu a zplsobu realizace vefejné zakazky a i 0 nabidkovych cenach jednotlivych uchazeci
a ma tak tedy dostate¢né podklady pro ureni, zda se v nékterém pfipadé jedna o mimoradné nizkou nabidkovou
cenu €i nikoliv. Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze posouzeni nabidkové ceny se provadi vzdy ve vztahu k pfedmétu
vefejné zakazky, pficemz ostatni Udaje jako pfedpokladana hodnota ¢i nabidkové ceny jednotlivych uchaze€u Ize
vyuzit pouze podplrné. Nelze tedy automaticky oznacovat nabidkové ceny uchaze€d za mimofadné nizké
v pfipadé, kdy pfedpoklddana hodnota tyto ceny pfevySuje.

Ustanoveni § 77 odst. 1 zakona zakotvuje pro zadavatele, resp. hodnotici komisi, povinnost posoudit vysi
nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. V naSem pfipadé hodnotici komise neshledala Zadnou
z nabidkovych cen za mimofadné nizkou, a proto také nepfistoupila k aplikaci ustanoveni § 77 odst. 1 zakona.
Tato skute¢nost vyplyva z protokolu ze 4. a 5. jednani hodnotici komise. Zadavatel v této souvislosti postup
hodnotici komise opira o rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 62 Ca 49/2007-107 ze dne 29. 8. 2008, kde
k otdzce mimofadné nizké nabidkové cené bylo konstatovano, Ze ,zakon nestanovuje, kdy je nabidkova cena
mimoradné nizka a ponechava posouzeni této skute¢nosti na zadavateli, resp. hodnotici komisi. Pokud zadavatel
neshleda Zadnou nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, zakon mu neuklada tento nézor jakkoli zddvodnit, ani
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani kdekoliv jinde...".

Zadavatel také nesouhlasi s argumentaci stézovatele, kdy stézovatel oznadil vSechny nabidkové ceny uchazecd,
které jsou niz8i nez nabidkova cena, kterou uvedl ve své nabidce, a povazuje tyto argumenty za Ucelové.
V pfipadé, ze by zadavatel postupoval dle doporueni stézovatele, vylouil by ze zadavaciho fizeni 8 z 10
uchazec€i. Z nabidkovych cen jednotlivych uchazecu a jejich vzajemného porovnani vyplyva, Ze nabidkova cena
vitézného uchazede neni mimofadné nizka, tak jak to jiz stanovila hodnotici komise na svém jednani. Zadavatel,
resp. hodnotici komise ma za to, Ze tento uchaze¢ bude schopen za uvedenou nabidkovou cenu na zakladé
zadavatelem stanovych obchodnich podminek pfedmét verfejné zakazky realizovat fadné a vCas tak, aby byly
zachovany zakladni principy hospodareni s vefejnymi prostredky.

Z vy$e uvedenych dlivodl se zadavatel rozhodl namitce stézovatele nevyhovét.

Pouceni:

Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 zakona stéZovateli sdéluje, Ze je opravnén podat ve Ihuté
dle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele u Ufadu pro

ochranu hospodarské soutéze. Navrh musi byt dorugen Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendanich dnu
ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél.
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