o EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturalni a investiéni fondy
*x * ** Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLBTVI,
MLADE2ZE A TELOVYCHOVY
Oduvodnéni pridélenych bod v ramci kritéria
Zkusenosti clenti Realizacniho tymu
Hodnoceny Gcastnik: INVIN s.r.0., sidlem Bmo, Sochorova 3178/23, PSC 61600, IC 29211751

1. Hodnoceni portfolia zku§enosti TDI

ZkuSenost €. 1

Aspekt &, 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navriovany pocéet bodii: odpovida velmi dobfe -9 bod(

Slovni odilvodnéni navrhovaného poétu bodti'

Ugastnik uved], Ze stavba obsahuje 8 specifickych rysd SIMU. Uastnik neuvadi nic ve vztahu k podzemni
casti stavby - bilé vané, misto audiovizualni techniky uvadi obecné technologie®. Komisi je viak predmétna
stavba znama a k uvedenému dodava, ze AVT skuteiné zahmovala. Nicméné (castnik skuteénost, Ze
stavba AVT obsahovala, takto explicitné neuved, proto o pledmétném specifickém rysu komise uvaZovala
tak, Ze spie neni napinén. K uvedenému pak komise piihlédla a pii posouzeni specifického rysu topeni a
chlazeni to uastnikovi pficetia k dobru®, kdyZ neuved|, Ze stavba obsahovala i indukéni jednotky (tramy).
Komise se tak shodla na tom, Ze k tomuto specifickému rysu bude piihlizet tak, Ze napinén je. Specificke
rysy zkuenosti TD! tedy odpovidaji SIMU v 8 pripadech z 10. Komise proto podobnost ve vztahu k SIMU ve !
stavebné-technickém aspekiu vyhodnotila jako velmi dobrou, coZ v pfipadé této zkuSenosti odpovida 9 |
boddm.

Aspekt €. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body die vy$e uvedené preference zadavatele: odpovida maximéiné - 12 bod(i

Slovni odtvodnéni navrhovaného poétu bodl

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt €. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany podet bodu: odpovida dobie - 6 bod(
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Slovni odtivodnéni navrhovaného poétu bodu

Komise z pfedloZzenych informaci zjistila, Ze TDI provadél kontrolu realizacni projektové dokumentace,
kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné pfedmétu stavebnich praci, za coZ komise udéluje 3
body. Ve vztahu k preferencim zadavatele Uéastnik uvadi ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji
provadé denné, za coz komise udéluje dalSi 2 body. V popisu spoluprace s GP a zhotovitelem stavby nad
resenim (navrhovani a provadéni opatfeni, tedy zmén) zavad projektu komise spatfuje Castetné naplnéni
preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni TDI a sméfovani Ucastnikll vystavby k dohodé
v zajmu stavby, za coZ Ucastnikovi nalezi dalsi 1 bod. Jinak ve vztahu ke kontrole projektové dokumentace
pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi Ucastnik niceho. S ohledem na vyse uvedené
odpovida predmétna zkuSenost v manazersko-technickém aspektu dobie Vystavbé SIMU, konkrétné tedy
hodnoté 6 bodu.

Zkusenost £. 2

Aspekt &, 1 - Stavebné-technicka podobnost 'se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodi: odpovida dobfe — B bod(t

Slovni odlivodnéni navrhovaného podtu bodi

Ugastnik uvedl, Ze stavba obsahuje 6 specifickych rysti SIMU bez dal3iho; ve vztahu k napinéni rysu BMS —
inteligentni budovy — komise konstatuje, ze inteligentni MaR je zasadni sougasti BMS, zkusenosti TDI
s jeho implementaci jsou dostaujici pro to, aby komise konstatovala, Ze tento specificky rys povazuje za
spiSe napinény. Specifické rysy zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 7 pfipadech z 10. Podobnost ve |
vziahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu je dobra, coz v pifipadé této zkudenosti odpovida 8 bodim.

Aspekt &. 2 -'Finandni podobnost se SIMU l

Body die vyde uvedené preference zadavatele: odpovida dostateéné — 5 bodd

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt €. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodii: odpovida dostateéné — 4 body

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodt

Komise z piedloZenych informaci zjistila, ze TDI provadél kontrolu realizacni projektové dokumentace (byt
ucastnik uvadi obecné PD, z dalSiho popisu Ize dovodit, Ze se jednalo pravé o realizacni PD, resp. nelze |
dovodit, Ze by se mélo jednat o dokumentaci pro vybér dodavatele, piip. i o dokumentaci pro vybér
dodavatele), kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné predmétu stavebnich praci, za coz
komise udéluje 3 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele: v popisu spoluprace s GP a zhotovitelem |
stavby nad feSenim (navrhovani a provadéni opatieni, tedy zmén) zavad projektu komise spatfuje ¢asteéné
napinéni preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni TDI a sméfovani (€astnikd vystavby
k dohodé v z&jmu stavby, za coz OCastnikovi nalezi dalSi 1 bod. Jinak ve vztahu ke kontrole projektové
dokumentace pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi acastnik niceho. S ohledem na
vySe uvedené odpovida predmétna zkuSenost v manazZersko-technickém aspektu dostateéné Vystavbé
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SIMU, konkrétné tedy hodnoté 4 bodut.

Zkusenost ¢, 3
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Ugastnik uved!, Ze stavba obsahuje 6 spec:ﬁckych rysu SIMU bez dalSiho; ve vztahu k napinéni rysu BMS -
inteligentni budovy — komise konstatuje, ze inteligentni MaR je zasadni soucasti BMS, zkusenosti TDI
s jeho implementaci jsou dostacujici pro to, aby komise konstatovala, Ze tento specificky rys povazuje za
spise naplnény. Specifické rysy zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 7 piipadech z 10. Podobnost ve
vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspekiu je dobra, coz v pnpade teto zkuSenosti odpovida 8 bod(iim.

mw @mﬂmm |
mmmmm | [@mmmm ﬁﬂﬁ}-—dm

 Slovniodtivodnéni navrhovaného poétu bodt

Odpovida zadavatelem piedem definované stupnici.

Aspekt .3 Manalarsko-tchnické podobnost  Vstavbou S
Slowni hodnocenfa navriovang potetbodt; [mmmm
Slovnf odivodnéni navrhovaného poétu bodi

Komise z piedlozenych informaci zjistila, ze TDI provadé! kontrolu realizaéni projektové dokumentace (byt
ucastnik uvadi obecné PD, z dalSiho popisu Ize dovodit, Ze se jednalo pravé o realizaéni PD, resp. nelze
dovodit, Ze by se mélo jednat o dokumentaci pro vybér dodavatele, piip. i o dokumentaci pro vybér
dodavatele), kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné pfedmétu stavebnich praci, za coz
komise udéluje 3 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele: v popisu spoluprace s GP a zhotovitelem
stavby nad feSenim (navrhovani a provadéni opatfeni, tedy zmén} zavad projektu komise spatiuje éasteéné
naplnéni preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni TDI a sméfovani dGastnikd vystavby
k dohodé v zajmu stavby, za coz ucastnikovi nalezi dalsi 1 bod. Jinak ve vztahu ke kontrole projektove
dokumentace pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi Gcastnik niceho. S ohledem na
vySe uvedené odpovida piedmétna zkuSenost v manaZersko-technickém aspekiu dostatecné Vystavbé
SIMU, konkrétné tedy hodnoté 4 bodi.

Vefejna zakdzka Technicky dozor investora pro Komplexni simulaéni centrum MU

Kontrolni list odbomika; Zkusenosti &end Realizaénlho tymu
Strana 3 (cefkem 10}



Zkusenost €. 4

j Aspekt 3. 1 - Stavebn&-technicka podobnost se SIMU

[-Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodi: odpovida velmi dobfe ~ 9 bodil

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodi

Ugastnik uvedl, Ze stavba obsahuje 8 specifickych rysii SIMU. Ugastnik neuvadi nic ve vztahu k topeni a
chlazeni - tepelna éerpadla - indukéni jednotky (tramy) a vyrobé a rozvodu stlateného vzduchu. Specifické
| rysy zkusenosti TD! tedy odpovidaji SIMU v 8 pfipadech z 10. Komise proto podobnost ve vztahu k SIMU ve
| stavebné-technickém aspektu vyhodnotila jako velmi dobrou, coz v pfipadé této zkuSenosti odpovida 9
' bodtim.

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vy3e uvedené preference zadavatele: odpovida maximainé - 12 bodii

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

Odpovida zadavatelem piedem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vistavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodi: odpovida dostatecné — 4 body

Slovni oduvodnéni navrhovaného poétu bodil

Komise z piedloZenych informaci Zjistila, Ze TDI provadél kontrolu realizaéni projekiové dokumentace (byt
uéastnik uvadi obecné PD, z dalSiho popisu |ze dovodit, Ze se jednalo pravé o realizadni PD, resp. nelze
dovodit, Zze by se mélo jednat o dokumentaci pro vybér dodavatele, pfip. i o dokumentaci pro vybér
dodavatele), kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné predmétu stavebnich praci, za coZ
komise udéluje 3 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele: v popisu spoluprace s GP a zhotovitelem
stavby nad feSenim (navrhovani a provadéni opatreni, tedy zmén) zavad projektu komise spatfuje ¢astedné
napinéni preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni TDI a sméfovani UCastniki vystavby
k dohodé v zajmu stavby, za coZ Ucastnikovi naleZi dalSi 1 bod. Jinak ve vztahu ke kontrole projektové
dokumentace pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi (Castnik nieho. S ohledem na
vySe uvedené odpovida piedmétna zkuSenost v manazersko-technickém aspektu dostateéné Vystavbé
SIMU, konkrétné tedy hodnoté 4 bod.

Zkusenost €. 5

Aspekt €. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodd: odpovida dostateéné — 5 bodi

- Slovni odiivodnéni navriovaného poétu bodi

Ugastnik uved|, 7e stavba obsahuje pouze 4 specifické rysy SIMU, konkrétné: zakladani - velkoprimérové
piloty, nosny systém — ocelové konstrukce a monoliticky ZB skelet, plochou stfechu a stalé hasici zafizeni.
K ostatnim aéastnik neuvadi ni¢eho. Specifické rysy zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU ve 4 pripadech
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z10. Komise proto podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu vyhodnotila jako
dostateénou, coZ v pipadé této zkuSenosti odpovida 5 bodim.

Aspekt &. 2 - Finanén podobnost se SIMU

Body dle vy3e uvedené preference zadavatele: odpovida miniméiné - 2 body

Slovni odivodnéni navrhovaného podtu bodi

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt ¢. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany podet bodli: | odpovida dobfe - 6 bodfi

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodi

Komise z predlozenych informaci zjistila, Ze TD! provadél kontrolu realizaéni projektové dokumentace (byt
ucastnik uvadi obecné PD, z dalsiho popisu Ize dovodit, Ze se jednalo pravé o realizacni PD, resp. nelze
dovodit, Zze by se mélo jednat o dokumentaci pro vybér dodavatele, pfip. i o dokumentaci pro vybér
dodavatele), kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné predmétu stavebnich praci, za coz
komise udéluje 3 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele Gcastnik uvadi ke kontrole provadéni
stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz komise udéluje dal$i 2 body. V popisu spoluprace s GP a
zhotovitelem stavby nad fe3enim (navrhovani a provadéni opatieni, tedy zmén) zavad projektu komise
spatfuje ¢asteéné napinéni preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni TDl a sméfovani
ucastnikd vystavby k dohodé v zajmu stavby, za coz (castnikovi naleZi dalsi 1 bod. Jinak ve vztahu
ke kontrole projektové dokumentace pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi (¢astnik
niteho. S ohledem na vySe uvedené odpovida predmétna zkusenost v manaZersko-technickém aspektu
dobfe Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 6 bodu.

2. Porifolio zkuSenosti Zastupce TDI

Zkusenost . 1

Aspekt €. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodi: odpovida velmi dobie - 7 bodl

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodl:

Ugastnik uved! 10 specifickych rysii odpovidajicich SIMU, které zadavate! vyZadoval. Komise se shodla na
tom, Ze cCastnikovi nemize byt plné uznano naplnéni specifického rysu audiovizualni techniky, kdyZ u
Zkusenosti Zastupce TDI neni uvedena jeji hodnota. K tomu komise dodava, ze stavbu zna a je si védoma !
toho, Ze AVT byla jeji soucasti.

Jak je jiz vySe uvedeno, komisi je predmétna stavba znama a k vySe uvedenému dale dodava, Ze stavba
nevykazuje specificky rys: topeni a chlazeni — tepelna éerpadla - indukéni jednotky (tramy). ZkuSenost tak
komise ve vztahu k SIMU povaZuje za méné pfinosnou a aplikovatelnou, nez jak ji popsal Uéastnik.
Specifické rysy zkudenosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU v 8 pfipadech z 10 zcela, v dalsim - AVT -
z vétSi ¢asti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu proto komise vyhodnotila jako
velmi dobrou, coz v pripadé této zkusenosti odpovida 7 bodim.
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Aspekt €. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vyse uvedené preference zadavatele: odpovida maximainé - 8 bodi

Stovni odiivednéninavrhovaného pottu bod

Odpovida zadavatelem piedem definované stupnici.

Aspekt €. 3 - ManaZersko-technicka podobnost's Vystavhou SIMU!

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodd: odpovida velmi dobie - 7 bodi

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

Komise z pfedloZenych informaci zjistila, Ze Zastupce TDI provadé! kontrolu dokumentace pro vybér
dodavatele, realizacni projektové dokumentace, kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné
pfedmétu stavebnich praci, za coZ komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim: Gcastnik uvadi
maximum mozného u kontrol dokumentaci - tedy odkaz na funkci nebo vykon, resp. trvaly dozor u kontroly
stavebnich praci, za coz mu naleZi dalsi 3 body. V popisu spoluprace s GP a zhotovitelem stavby nad
feSenim (navrhovani a provadéni opatieni, tedy zmén) zavad projektu komise spatiuje Castecné naplnéni |
| preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni Zastupce TDI a sméfovani (¢astniki vystavby |
| kdohodé v zajmu stavby; s ohledem na moZnosti bodovani zkuSenosti Zastupce TDI se vak komise
shodla, ze v tomto pfipadé jiz dalsi bod U¢astnikovi nepfidéli, protoZze popisem neni preference zadavatele
napinéna zcela jednoznacné. S chledem na vySe uvedené odpovida pfedmétna zkudenost Zastupce TDI v
manazersko-technickém aspektu velmi dobie Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 7 bedi,

Zkusenost €. 2

Aspekt &. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnocent a navrhovany poéet bod(: odpovida velmi dobfe — 7 bodi

Slovni odtivodnéni navrhovaného poétu bodi

- Ugastnik uved! 10 specifickych rysi odpovidajicich SIMU, které zadavatel vyzadoval. Komise se shodla na |
| tom, Ze Ucastnikovi nemize byt plné uznano napinéni specifického rysu audiovizualni techniky, kdyZ u
zkusenosti Zastupce TDI neni uvedena jeji hodnota. K tomu komise dodava, Ze stavbu zna a je si védoma
toho, Ze AVT byla jeji sougasti.

Jak je jiz vySe uvedeno, komisi je piedmétna stavba znama a k vySe uvedenému dale dodava, Ze stavba
nevykazuje specificky rys: topeni a chlazeni - tepelna ¢erpadla — indukéni jednotky (tramy). Zkusenost tak
komise ve vztahu k SIMU povazuje za méné pfinosnou a aplikovatelnou, nez jak ji popsal UGastnik.
Specifické rysy zku$enosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU v 8 piipadech z 10 zcela, v dalim - AVT -
z vétsi casti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu proto komise vyhodnotila jako
velmi dobrou, coZ v pripadé této zkusenosti odpovida 7 bodim.

Aspekt ¢. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vySe uvedené preference zadavatele: odpovida maximalné - 8 bodu

Slovni cdiivodnéni navrhovaného poétu bodi
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Odpovida zadavatelem pfedem definované stupnici.

Aspekt €. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany podet bodii: odpovida velmi dobfe - 7 bod{

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodd

Komise z piedioZzenych informaci zZjistila, Ze Zastupce TDI provadél kontrolu dokumentace pro wvybér
dodavatele, realizaéni projektové dokumentace, kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné
predmétu stavebnich praci, za coZ komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim: (éastnik uvadi
maximum mozného u koniro! dokumentaci - tedy odkaz na funkci nebo vykon, resp. trvaly dozor u kontroly
stavebnich praci, za coz mu nalezi dalSi 3 body. V popisu spoluprace s GP a zhotovitelem stavby nad
feSenim (navrhovani a provadéni opatieni, tedy zmén) zavad projektu komise spatiuje ¢astecné naplnéni
preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni Zastupce TDI a sméfovani (¢astniki vystavby
k dohodé v zajmu stavby; sohledem na moznosti bodovani zkuSenosti Zastupce TDI se vSak komise
shodla, Ze v tomto pripadeé jiz dalSi bod Ucastnikovi nepfidéli, protoze popisem neni preference zadavatele
napinéna zcela jednoznaéné. S ohledem na vyie uvedené odpovida predmétna zkusenost Zastupce TDI v
manazersko-technickém aspektu velmi dobfe Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 7 bodu.

Zkugenost &. 3

Aspekt €. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodu: odpovidd dostateéné — 3 body

Slovni odtvodnéni navrhovaného poétu bodi

Ugastnik uved! 2 specifické rysy bez dalsiho odpovidajici SIMU, a to plochou stfechu a BMS - inteligentni
budovy. Komise se shodla na tom, Ze Ucastnikovi nemuze byt piné uznano napinéni specifického rysu
audiovizualni techniky, kdyZz u zkudenosti Zastupce TDI neni uvedena jeji hodnota. K tomu komise dodava,
Ze stavbu zna a je si védoma toho, Ze AVT byla jeji soucasti. Stejné tak za spiSe naplnény povazuje komise
specificky rys nosného systému, a to presto, Ze ocelova konstrukce neni uvedena samostatné. Specifické
rysy zkusenosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU ve 2 piipadech z 10 zcela, v dalsich 2 - nosny systém
aAVT - zvétSi casti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu proto komise
vyhodnotila jako dostateénou, coz v pfipadé této zkuSenosti odpovida 3 bodim.

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost se SIMU/

Body dle vy$e uvedené preference zadavatele: odpovida minimalné - 1 bod

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodu

QOdpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnocenia navrhovany poéet bodi: odpovidé dobie - 4 body

Slovni odiivodné&ni navrhovaného poétu bodii

Komise z predloZzenych informaci zjistila, Ze Zastupce TDI provadél kontrolu realizaéni projektovée
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dokumentace (byt icastnik uvadi obecné PD, z dalsiho popisu Ize dovodit, Ze se jednalo pravé o realizacni
PD, resp. nelze dovodit, Ze by se mélo jednat o dokumentaci pro vybér dodavatele, pfip. i o dokumentaci
pro vybér dodavatele), kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné pfedmétu stavebnich praci, za
coz komise udéluje 3 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele Ucastnik uvadi ke kontrole provadéni
stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coZ komise udéluje dali 1 bod. V popisu spoluprace s GP a
zhotovitelem stavby nad feSenim (navrhovani a provadéni opatfeni, tedy zmén) zavad projektu komise
spatiuje Castetné naplnéni preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni Zastupce TDI a
smeéfovani UCastniku vystavby k dohodé v zajmu stavby; s ohledem na moznosti bodovani zkusenosti
Zastupce TDI se v8ak komise shodla, Ze vtomto pfipadé jiz dalsi bod Uastnikovi nepfidéli, protoze
popisem neni preference zadavatele naplnéna zcela jednoznagné. Jinak ve vztahu ke kontrole projektové
dokumentace pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi dcastnik niéeho. S ohledem na
vySe uvedené odpovida pfedmétna zkuSenost v manaZersko-technickém aspektu dobie Vystavbé SIMU,
konkrétné tedy hodnoté 4 body.

Zkusenost €, 4

| Aspekt &. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodi: | odpovida dostateéné - 3 body

Slovni odiivodnéni navrhovaného poé&tu bodi

Ugastnik uvedl, Ze stavba obsahuje pouze 3 specifické rysy SIMU, konkrétné: zakladani - velkoprimérové
piloty, podzemni ¢ast stavby - bilou vanu a plochou stiechu. Za spiSe naplnény komise dale povazuje
specificky rys nosného systému, a to pfesto, Ze Ucastnik neuvadi ocelovou konstrukci, K ostatnim
specifickym rysum Gastnik neuvadi ni¢eho. Specifické rysy zkusenosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU
ve 3 pripadech z 10 zcela, v daldim ~nosny systém - z véiSi éasti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve
stavebné-technickém aspektu proto komise vyhodnotila jako dostateénou, co? v piipadé této zkuSenosti
odpovida 3 bodum,

Aspekt €. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vy$e uvedené preference zadavatele: odpovida dostateéné — 3 hody

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodd

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt ¢. 3 - Manazersko-technické podobnost s Vystavbou SIMU

Stovni hodnoceni a navrhovany podet bodi: odpovida velmi dobfe - 7 bod(i

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodd

Komise z pfedlozenych informaci zjistila, Zze Zastupce TDI provadél kontrolu dokumentace pro vybér
dodavatele, realizaéni projektové dokumentace, kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné
predmétu stavebnich praci, za coZ komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim: U€astnik uvadi
maximum mozného u kontrol dokumentaci - tedy odkaz na funkci nebo vykon, resp. trvaly dozor u kontroly
stavebnich praci, za coZ mu nalezi daldi 3 body. V popisu spoluprace s GP a zhotovitelem stavby nad
feSenim (navrhovani a provadéni opatieni, tedy zmén) zavad projekiu komise spatfuje ¢asteéné naplnéni
preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni Zastupce TDI a sméfovani dasinikil vystavby
k dohodé v zajmu stavby, s ohledem na moZnosti bodovéni zkuSenosti Zastupce TDI se viak komise
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shodla, Ze v tomto piipadé jiz dalsi bod Uastnikovi nepfidéli, protoZe popisem neni preference zadavatele
napinéna zcela jednoznacné. S ohledem na vySe uvedené odpovida predmétna zkusenost Zastupce TDI v
manazersko-technickém aspektu velmi dobie Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 7 bodu.

Zkusenost €. 5

Aspekt & 1 - Stavebné-technicka podabnost-se SIMU

Slovni hodnocent a navrhiovany poéet bod: odpovida dobfe - 5 bodii

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodd

Ugastnik uved), Ze stavba obsahuje 5 specifickych rysi SIMU, konkrétng: zakladani — velkoprimérové
piloty, podzemni ¢ast stavby - bilou vanu, nosny systém — ocelovou konstrukci a monoliticky ZB skelet,
plochou stfechu a prosklenou fasadu. Za spiSe napinény komise dale povazuje specificky topeni a chlazeni,
i kdyz ucastnik explicitné neuvadi i indukéni jednotky (tramy). Komise se rovnéZ shodla na tom, Ze
castnikovi nemiZe byt piné uznano ani napinéni specifického rysu audiovizudini techniky, kdyz u
zkuSenosti Zastupce TDI neni uvedena jeji hodnota; jeji rozsah tak Ize pouze odhadovat z povahy a
rozsahu stavby jako celku. K ostatnim specifickym rysum O¢astnik neuvadi niéeho. Specifické rysy
ZkuSenosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU v 5 piipadech z 10 zcela, v dalSich 2 - topeni a chlazeni,
AVT - z vétsi ¢asti, Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu proto komise vyhodnotila
jako dobrou, coz v pripadé této zkusenosti odpovida 5 bodim.,

Aspekt & 2 - Finanéni podobnost se SIMU!

Body dle vy§e uvedené preference zadavatele: odpovida velmi dobfe — 6 bod

Slovni odivodné&ni navrhovaného postu bod

Odpovida zadavatelem piedem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManaZersko-technické podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceniia navrhovany podet bodu: odpovida velmi dobfe — 7 bodl

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bod(

Komise z piedlozenych informaci zjistila, 2e Zastupce TD! provadél kontrolu dokumentace pro vybér
dodavatele, realizaéni projektové dokumentace, kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné
piedmétu stavebnich praci, za coZ komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim; Gcastnik uvadi
maximum mozného u kontrol dokumentaci - tedy odkaz na funkei nebo vykon, resp. trvaly dozor u kontroly
stavebnich praci, za coz mu naleZi dalSi 3 body. V popisu spoluprace s GP a zhotovitelem stavby nad
feSenim (navrhovani a provadéni opatieni, tedy zmén) zavad projektu komise spatiuje ¢astené napinéni
preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni Zastupce TDI a sméfovani (gastniki vystavby
k dohodé v zajmu stavby; sohledem na moZnosti bodovani zkuSenosti Zastupce TDI se viak komise
shodla, Ze v tomto piipadé jiz dalsi bod G€astnikovi nepfidéli, protoze popisem neni preference zadavatele
napinéna zcela jednoznaéné. S ohledem na vy$e uvedené odpovida predmétna zkusenost Zastupce TDI v
manazersko-technickém aspektu velmi dobfe Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 7 bodu.
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Potet bodu (pied zvazenim) piidéleny Ucastniku v ramci kritéria ZkuSenosti clenli Realizaéniho tymu odpovida
v souladu sust. 3.6. e) zadavaci dokumentace hodnoté souétu bodl za portfolio zkuenosti TDI a portfolio
zkusenosti Zastupce TDI.

Pocet bod pfidéleny za portfolio zkuSenosti TDI odpovida v souladu s ust. 3.7. ¢) zadavaci dokumentace souctu
bodu za viechny zkuSenosti TDI, tj. hodnoté 32 bodd.

Pocet bodi pridéleny za portfolio zkuSenosti Zastupce TD! odpovida vsouladu sust. 3.8. ¢) zadavaci
dokumentace souctu bodu za vSechny zkusenosti Zastupce TDI, tj. hodnoté 27,66 bodd.

Nadepsany ucastnik tak doszhl na 59,66 bodi (pred zvazenim),

V Bmé dne (viz datum elektronického podpisu). \

PN

Mgr. Roman Novotny,
manazer vefejnych zakazek,
za zadavatele
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