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Odivodnéni pfidélenych bodu v ramci kritéria

Zku$enosti ¢lenll Realizacniho tymu

Hodnoceny ucastnik: INVESTIN?ENYRING a.s., sidlem Kapucinske namésti 303/5, Bmo-mésto, 602
00 Brno, IC 60742470

1. Hodnoceni portfolia zkusenosti TDI

Zkusenost €. 1

Aspekt &. 1 - Stavebn&-technicka podobnost se SIMU

Slovnf hodnoceni a navrhovany podet bodu: odpovida maximalné -~ 12 bodi

Slovni odtivodnéni navrhovaného poétu bodd

Ugastnik uvedl, Ze stavba obsahuje viechny specifické rysy SIMU. Specifické rysy zkusenosti TDI tedy
SIMU zcela odpovidaji. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu je maximalni, coz |
v pripadé této zkuSenosti odpovida 12 bodim.

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vySe uvedené preference zadavatele: odpovida maximalné - 12 bodd

Slovni odiivodnéni navrhovaného po&tu bodi

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Viystavhou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodi: odpavida dobfe - 6 bodi

Slovni odiivodnéni navrhovaného po&tu bodt

UBastnik ve vztahu ke kontrole dokumentace pro vybér dodavatele, kontrole realizadni projektové
dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné predmétu stavebnich praci uvadi, ze
| TDI viechny tyto Ginnosti provadél, za coZ komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele
| uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz komise udéluje dalsi 2
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body. Jinak ve vztahu k preferencim zadavatele neuvadi ni¢eho. S ohledem na vy3e uvedené odpovida
pfedmétna zkusenost v manazersko-technickém aspektu dobie Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 6
bod.

Zkusenost €. 2
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Uastnik uved), e stavba obsahuje v8echny specifické rysy mimo téchto: topeni a chlazeni - tepelna
cerpadla - indukéni jednotky (tramy), vyroba a rozvod stiadeného vzduchu a audiovizualni technika o
predpokiadané hodnoté cca 25.000.000,- KE bez DPH, komisi je vSak predmétna stavba znama a k
uvedenému dodava, Ze stavba nevykazuje ani specificky rys prosklené fasady. ZkuSenost tak komise ve
vztahu k SIMU povazuje za méné pfinosnou a aplikovatelnou, nez jak ji popsal Gcastnik. Specifické rysy
zkusenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 6 piipadech z 10. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-
technickem aspektu je dobra, coz v pripadé této zkusenosti odpovida 7 bodim.
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 Bocly dle vyke uvedens preference zacavatele: ”mﬂmmmmw.ﬂ:a *-*-fm
Slovni odtvodnéni navrhovaného poétu bodu

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.
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Ugastnik ve vztahu ke kontrole dokumentace pro vybér dodavatele, kontrole realizacni projektove
dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni o0 zméné pfedmétu stavebnich praci uvadi, ze
TDI vsechny tyto innosti provadél, za coz komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele
uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coZ komise udéluje dalsi 2
body. Jinak ve vztahu k preferencim zadavatele neuvadi ni€eho. S ohledem na vySe uvedené odpovida
predmétna zkusenost v manaZersko-technickém aspektu dobie Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 6
bod.

ZkuSenost €, 3
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Ugastnik uved|, Ze stavba obsahuje vSechny specifické rysy mimo vyroby a rozvodu stlageného vzduchu.
Specifické rysy zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 9 pripadech z 10. Podobnost ve vztahu k SIMU ve
stavebné-technickém aspektu je velmi dobra, coz v pripadé této zkusenosti odpovida 11 bodam.

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vyse uvedené preference zadavatele: odpovida dostateéné - 5 bodi

Slovni oditvodnéni navrhovaneho poétu:bod

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt ¢&. 3 - ManaZersko-technickd podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bod(: odpovida dobfe — 6 bod

Slovni odlivodnéni navrhovaného poétu bodi

Ugastnik ve vztahu ke kontrole dokumentace pro vybér dodavatele, kontrole realizaéni projektove
dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné predmétu stavebnich praci uvadi, Ze
TDI vSechny tyto éinnosti provadél, za coz komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele
uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, 7e ji provadé! denné, za co? komise udéluje dalsi 2 |
body. Jinak ve vztahu k preferencim zadavatele neuvadi nieho. S ohledem na vyse uvedené odpovida
predmétna zkusenost v manazersko-technickém aspektu dobiie Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 6
bodu.

Zkusenost €. 4

Aspekt €. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU.

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodi: odpovida dobfe — 6 bodl

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodii

Ugastnik uvedl, Ze stavba obsahuje pouze 5 specifickych ryst, které zadavatel vyzadoval; specifické rysy
zakladani - velkoprimérové piloty, BMS - inteligentni budovy, vyroba a rozvod stlaceného vzduchu a |
audiovizualni technika o predpokladané hodnoté cca 25.000.000,- K& bez DPH tak predmétna zkuSenost
TDI nezahmovala, V této souvislosti komise rovnéZ poznamenava, Ze se shodla na tom, Ze za uvedeni
zakladani pomoci mikropilotu Ucastnika bodové nijak nezvyhodni, jelikoz to k zadavatelem poZadovanému
zplsobu zakladani (pomoci velkoprimérovych pilot) neni dostateéné relevantni. Specifické rysy zkusenosti
TDI tedy odpovidaji SIMU v 5 pfipadech z 10. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém
aspektu je dobra, coz v pifipadé této zkuSenosti odpovida 6 bodiim.

Aspekt ¢. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vyde uvedené preference zadavatele: odpovida miniméiné - 2 body

Slovni oduvodnéni navrhovaného peétu bodu

. Odpovida zadavatelem piedem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU
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Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodi: odpovida dostate&né — 4 body.

Slovnf odiivodnéninavrhovaného poétu bodi

Ugastnik ve vztahu ke kontrole realizaéni projektové dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a
fizeni 0 zméné piedmétu stavebnich praci uvadi, Ze tyto Ginnosti TDI provadél, za coz komise udéluje 3
body. Ve vztahu k preferencim zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji
provadél denné, ale pouze v omezenem rozsahu 4 hodin/den; komise tento rozsah Ucasti TDI na predmétné
Zkusenosti nepovazuje za trvaly, proto se rozhodla za toto alespoi piiblizeni se preferenci zadavatele
piidélit ucastnikovi dalsi 1 bod. Jinak Ucastnik ve vztahu k preferencim zadavatele, resp. kontrole
dokumentace pro vybér dodavatele, neuvadi niceho. S ohledem na vyde uvedené odpovida predmétna
zkuSenost v manaZersko-technickém aspektu dostateéné Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 4 bodil.

Zkusenost €. 5

Nesplivje minimalni poZadavek zadavatele na sjednanou i vyplacenou hodnotu stavebnich praci -
nehodnocena.

2. Porffolio zkusenosti Zastupce TDI

Zkusenost €. 1

Aspekt &. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bod: : odpovida dobfe - 5 bod

Slovni oditvodnéni navrhovaného poftu bodi

Ugastnik uved! 8 specifickych rysti odpovidajicich SIMU, které zadavatel vyzadoval. Komise se shodla na
tom, Zze za uvedeni zakladani pomoci mikropilotd U€astnika bodové nijak nezvyhodni, jelikoZz to
k zadavatelem poZadovanému zpusobu zakladani (pomoci velkoprumérovych piloti) neni dostateéné
relevantni. Vedle toho nemiiZe byt ucastnikovi piné uznano ani naplnéni specifického rysu audiovizualni
techniky, kdyZ zkuSenost Zastupce TDI dosahuje pouze piiblizné 8.000.000,- K& bez DPH, kdyZ zadavatel
jako preferenci uvadé! hodnotu cca 25.000.000,- KE bez DPH; nicméné hodnota AVT a tedy i odpovidajici
zkusenosti TDI je dle komise dostateéna proto, aby o piedmétném specifickém rysu uvaZovala tak, Ze byl
spise naplnén.

Komisi je v5ak vedle toho piedmétna stavba znama a k vySe uvedenému dodava, Ze stavba nevykazuje ani
specifické rysy: podzemni ast stavby — bila vana a nosny systém - ocelové konstrukce a monoliticky ZB
skelet. ZkuSenost tak komise ve vztahu k SIMU povaZuje za méné pfinosnou a aplikovatelnou, nez jak ji
popsal Oéastnik. Specifické rysy zkuenosti Zastupce TDI tedy odpovidaiji SIMU v 6 piipadech z 10 zcela,
v dalSim - AVT - z vét3i éasti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu proto komise
vyhodnotila jako dobrou, coZ v pripadé této zkuSenosti odpovida 5 bodim.

Aspekt &. 2 - Finan&ni podobnost se SIMU

Body dle vyée uvedené preference zadavatele: ' odpovida minimalné - 1 bod

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodil
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Odpovida zadavatelem pfedem definované stupnici.

Aspekt ¢. 3 - ManaZersko-technickéa podobnost s Vistavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet hodii: odpovida dostateénd — 3 body

Siovni odiivodnéni navrhovaného podtu bod

Ugastnik ve vztahu ke kontrole dokumentace pro vybér dodavatele, kontrole realizaéni projektove
dokumentace, kontrole provadéni stavebnich pract a fizeni 0 zméné pfedmétu stavebnich praci uvadi, Ze
vSechny tyto cinnosti Zastupce TDI provadél; jak je viak uvedeno vysSe, komise stavbu zna a je si védoma
toho, Ze v pribéhu jejiho provadéni dodlo ke zméné v osobé Zastupce TDI. Prace na kontrole dokumentaci |
(jak pro vybér dodavatele, tak realizacni) pak provedia jina osoba, odlisna od Ing. Ivo Kukola, kierého jako |
Zastupce TDI ucastnik identifikuje v jiné ¢asti nabidky (a ktery pak jako Zastupce TDI piedmétnou stavbu
dokonéil); v popsaném rozsahu proto predmétnou zkuSenost nelze Ing. Ivo Kukolovi piicitat. Komise tak
Ucastnikovi udéluje za skuteéné pfiznatelnou Cast zkudenosti Zastupce TDI 2 body. Ve vztahu
k preferencim zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz
komise udéluje dalSi 1 bod. Jinak ve vztahu k preferencim zadavatele neuvadi niceho. S ohledem na vySe
uvedené odpovida predmétna zkuSenost v manazersko-technickém aspektu dostatecné Vystavbé SIMU,
konkrétné tedy hodnoté 3 boddm.

Zkusenost €. 2

Aspekt ¢. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany podéet bodu: odpovida maximalné - 8 bod(

Slovni odtivodnéni navrhovaného poétu bodi

Ugastnik uved!, Ze stavba obsahuje viechny specifické rysy SIMU. Specifické rysy zkuSenosti Zastupce TDI
tedy SIMU zcela odpovidaji. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu je maximalni,
co v piipadé této zkuSenosti odpovida 8 bodiim.

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost:se SIMU

- Body dle vyEe uvedené preference zadavatele: ' odpovida maximainé - 8 bodil

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bod(

Odpovida zadavatelem piedem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavhou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodii: odpovida dobfe - 5 bodi

Slovni odlivodnéninavrhovaného poétu bod

Ugastnik ve vztahu ke kontrole dokumentace pro vybér dodavatele, kontrole realizadni projektove
dokumentace, kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné predmetu stavebnich praci uvadi, ze
viechny tyto Einnosti Zastupce TDI provadél, za coz komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim
zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, ze ji provadél denné, za coZ komise
udéluje dalsi 1 bod. Jinak ve vztahu k preferencim zadavatele neuvadi niceho. S ohledem na vySe uvedene
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odpovida piedmétna zkuSenost v manazZersko-technickém aspektu dobfe Vystavbé SIMU, konkrétné tedy
hodnoté 5 bodim.

Zkugenost €. 3

Aspekt €. 1 - Stavebné-technické podobnost se SIMU

Slovni hodnocenia navrhovany pocet bodil: odpovida maximalné — 8 bodt

Slovni cdivodnéni navrhovaného poétu bodl

Ugastnik uvedl, 7 stavba obsahuje vSechny specifické rysy SIMU mimo audiovizualni techniky. Jeho
zkuSenost dosahuje pouze piiblizné 5.000.000,- Ké bez DPH, kdyZ zadavatel jako preferenci uvadél
hodnotu cca 25.000.000,- K& bez DPH; nicméné hodnota AVT a tedy i odpovidajici zkuSenosti Zastupce
TDI je dle komise dostateéna proto, aby o pfedmétném specifickém rysu uvazovala tak, Ze byl spise
napinén. Tato uvaha komise je dale podpofena tim, Ze Zastupce TD! se musel vramci predmétné
zkusenosti vyporadat s dodavkou zdravotnické technologie o hodnoté cca 150.000.000,- Ké bez DPH, kde
specifické rysy zkuSenosti Zastupce TDI povaZuje za zcela odpovidajici SIMU. Podobnost ve vztahu k SIMU
ve stavebné-technickém aspektu je maximalni, coZ v pfipadé této zkuSenosti odpovida 8 bodiim.

Aspekt €. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vy§e uvedené preference zadavatele: | odpovidé maximalné - 8 bodG

Slovni odtivodnéni navrhovaného poétu bodi

Odpovida zadavatelem piedem definované stupnici.

Aspekt €. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

| Slovni hodnocenf a navritovany poéet bodi: odpovida dostateéné — 3 body

Slovni odlivodnéni navrhovaného poétu hodu

Utastnik ve vztahu ke kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni o0 zméné predmétu stavebnich praci
uvadi, Ze tyto ¢innosti Zastupce TDI provadél, za coZ komise udéluje 2 body. Ve vztahu k preferencim
- zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz se komise
| rozhodla pfidalit GSastnikovi dalsi 1 bod. Jinak Géastnik ve vztahu k preferencim zadavatele, resp. kontrole
dokumentace pro vybér dodavatele a kontrole realizaéni projektové dokumentace, neuvadi niceho.
S ohledem na vy3e uvedené odpovida predmétna zkuSenost v manazersko-technickém aspektu dostateéné
Vystavbé SIMU, kankrétné tedy hodnoté 3 bodl.

Zkusenost €. 4

Aspekt ¢. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodil: odpovida dobfe — 5 bodl
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Slovni odi_lvodnéni'navrhovaného_poétu bodil

Ugastnik uved! 5 specifickych ryst odpovidajicich SIMU. ZkuSenost TDI s audiovizualni technikou dosahuje
pouze piiblizné 8.000.000,- K& bez DPH, kdyz zadavatel jako preferenci uvadél hodnotu cca 25.000.000,-
K& bez DPH; nicméné hodnota AVT a tedy i odpovidajici zkusenosti Zastupce TDI je dle komise dostateéna
proto, aby o pfedmétném specifickém rysu uvaZovala tak, Zze byl spiSe napinén. Stejné tak za spise
napinény povazuje komise specificky rys nosného systému, a to pfesto, Ze ocelova konstrukce neni
uvedena samostatné. Specificke rysy zkuSenosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU v 5 piipadech z 10
zcela, vdalsich 2 - nosny systém a AVT - z vétsi ¢asti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-
technickém aspektu proto komise vyhodnotila jako dobrou, coz v pfipadé této zkuSenosti odpovida 5
bodiim.

Aspekt &, 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vyse uvedené preference zadavatele: odpovidé dostateéné - 3 body

Slovni odtivodnéni navrhovaného poétu bodt

QOdpovida zadavatelem pfedem definované stupnici.

Aspekt ¢. 3 - ManaZersko-technické podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodil: odpovida dostate&né - 3 body

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodu

Ugastnik ve vztahu ke kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné predmétu stavebnich praci
uvadi, Ze tyto ¢innosti Zastupce TDI provadél, za coz komise udéluje 2 body. Ve vztahu k preferencim
zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz se komise
rozhodla piidélit Uéastnikovi dal$i 1 bod. Jinak Uéastnik ve vztahu k preferencim zadavatele, resp. kontrole
dokumentace pro vybér dodavatele a kontrole realizaéni projekiove dokumentace, neuvadi niceho.
S ohledem na vySe uvedené odpovida predmétna zkusenost v manaZersko-technickém aspektu dostatecné
Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 3 bodu.

ZkuSenost €. 5

Aspekt &. 1 - Stavebn&-technicka podobnost se SIMU "

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodu: odﬁoviﬂé-fﬂaﬁir’hilhé — 8 bodl

' Slovni odivodnéni navrhovaného poétu boda

Ugastnik uved|, Ze stavba obsahuje viechny specifické rysy SIMU mimo audiovizualni techniky. Jeho
zkusenost dosahuje pouze pfiblizné 1.000.000,- K¢ bez DPH, kdyz zadavatel jako preferenci uvadél
hodnotu cca 25.000.000,- KE bez DPH; hodnota AVT (sama o sobg) a tedy i odpovidajici zkuSenosti
Zastupce TDI je dle komise nedostateéna proto, aby o pfedmétném specifickém rysu uvazovala tak, Ze byl
napinén. Na druhou stranu ugastnik uvadi, Ze Zastupce TD| se musel vramci predmétné zkuSenosti
vypoitadat s dodavkou zdravotnické technologie o hodnoté cca 20.000.000,- KE bez DPH, kde problematika
specificky rys bude povaZovat za spiSe naplnény, tedy bez bodové korekce. Komise proto podobnost ve
vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu vyhodnotila jako maximaini, coZ v pfipadé této zkusenosti
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odpovida 8 bodiim.

Aspekt €. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vySe uvedené preference zadavatele: | odpovida minimalné - 1 bod

Slovni odivodnéni navrhovaného po&tu bodii

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt ¢. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU!

Slovni hodnoceni a navrhovany poget bodil: odpovida dostateéné - 3 body

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodli

Ugastnik ve vztahu ke kontrole provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné predmétu stavebnich praci
uvadi, Ze tyto innosti Zastupce TDI provadél, za coZ komise udéluje 2 body. Ve vztahu k preferencim
zadavatele uvadi pouze ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz se komise
rozhodla piidélit i¢astnikovi dalSi 1 bod. Jinak Uastnik ve vztahu k preferencim zadavatele, resp. kontrole
dokumentace pro vybér dodavatele a kontrole realizatni projektové dokumentace, neuvadi nigeho.
S ohledem na vyse uvedené odpovida pfedmétna zkuSenost v manazersko-technickém aspektu dostateéné
Vystavbé SIMU, konkretné tedy hodnoté 3 bodu.

Pocet bodi (pied zvazenim) piidéleny Géastniku v ramci kritéria ZkuSenosti ¢lend Realizaéniho tymu odpovida
vsouladu sust. 3.6. e} zadavaci dokumentace hodnoté souétu bodi za portfolio zkusenosti TDI a portfolio
zkusenosti Zastupce TDI.

Pocet bodu pfidéleny za portfolio zkuSenosti TDI odpovida v seuladu s ust. 3.7. ¢) zadavaci dokumentace souctu
bodu za vSechny zkuSenosti TD!, tj. hodnoté 26,33 bodu.

Pocet bodu pfidéleny za portfolio zkuSenosti Zastupce TDI odpovida vsouladu sust. 3.8. c) zadavaci
dokumentace souétu bodu za viechny zkusenosti Zastupce TDI, tj. hodnoté 24 bodu.

Nadepsany Ucastnik tak dosahl na 50,33 bodu (pied zvaZenim).

V Bmé dne (viz datum elektronického podpisu).

Mgr. Roman Novotny,
manazer veifgjnych zakazek,
za zadavatele

Verfejna zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulaéni centrum MU
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