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1. Hodnoceni portfolia zkusenosti TDI

Zkusenost ¢. 1

Aspekt &. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovnl hodnoceni a navrhovany poéet bod: odpovida velmi dobfe — 9 bodil

Slovni odilvodnéni navrhovaného poétu bodi

Ugastnik uved|, Ze stavba obsahuje 8 specifickych rysi SIMU. Ugastnik neuvadi nic ve vztahu k podzemni
casti stavby - bilé vané, misto audiovizualni techniky uvadi obecné technologie”, Komisi je vSak predmétna
stavba znama a k uvedenému dodava, Zze AVT skutecné zahmovala. Nicméné (castnik skutecnost, Ze
stavba AVT obsahovala, takto explicitné neuved|, proto o predmétném specifickém rysu komise uvazovala
tak, ze spiSe neni napinén. K uvedenému pak komise pfihlédla a pii posouzeni specifického rysu topeni a
chlazeni to uéastnikovi ,pficetla k dobru®, kdyZ neuvedl, Ze stavba obsahovala i indukéni jednotky (tramy).
Komise se tak shodla na tom, Ze k tomuto specifickému rysu bude pfihlizet tak, Ze napinén je. Specifické
rysy zkuenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 8 pfipadech z 10. Komise proto podobnost ve vztahu k SIMU ve
stavebné-technickém aspektu vyhodnotila jako velmi dobrou, coz v piipadé této zkuSenosti odpovida 9
boddim.

Aspekt &, 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vySe uvedené preference zadavatele: odpovidd maximalné — 12 bodii

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bod(

Odpovida zadavatelem piedem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManazZersko-technicka podobnost s Vistavbou SIMU

T

Slovni hodnoceni a navrhovany potet bodu: 5 odpovida dobie — 6 bodu

Vefejna zakézka Technicky dozor investora pro Komplexni simuiaéni centrum MU
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Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

Komise z pfedloZenych informaci zjistila, Zze TDI provadél kontrolu realizaéni projektové dokumentace,
kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné predmétu stavebnich praci, za coZ komise udéluje 3
body. Ve vztahu k preferencim zadavatele ucastnik uvadi ke kontrole provadéni stavebnich praci, Ze ji
provadél denné, za coz komise udéluje dalsi 2 body. V popisu spoluprace s GP a zhotovitelem stavby nad
feSenim (navrhovani a provadéni opalieni, tedy zmén) zavad projektu komise spatiuje Gastené naplnéni
preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni TDI a sméfovani uéastniki vystavby k dohodé
v zajmu stavby, za coZ Ucastnikovi nalezi dali 1 bod. Jinak ve vztahu ke kontrole projektové dokumentace
pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi ucastnik ni¢eho. S ohledem na vy$e uvedené
odpovida piedmétna zkuSenost v manazersko-technickem aspektu dobfe Vystavbé SIMU, konkrétné tedy
hodnoté 6 badu.

Zkusenost €. 2

Aspekt €. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU'

Slovni hodnoceni a navrhovany podet bod: odpovidé dobfe - 8 bodl

Slovni odiivodnéni navrhovaného podtu bod

Ugastnik uved|, e stavba obsahuje 6 specifickych rysi SIMU bez dalSiho; ve vztahu k naplnéni rysu BMS -
inteligentni budovy - komise konstatuje, Ze inteligentni MaR je zasadni soucasti BMS, zkusenosti TDI |
s jeho implementaci jsou dostacujici pro fo, aby komise konstatovala, Ze tento specificky rys povazuje za |
spise naplnény. Specifické rysy zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 7 pfipadech z 10. Podobnost ve |
vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu je dobra, coz v pfipadé této zkuSenosti odpovida 8 bodGm. |

| Aspekt €. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vyge uvedené preference zadavatele: odpovida dostateéné -5 bodii

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodil

Odpovida zadavatelem pfedem definované stupnici.

Aspekt . 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnocenia navrhovany potet bodu: odpovida dostatecné — 4 body

Slovni odlivodnéni navrhovaného poétu bodd

Komise z predloZenych informaci zjistila, Ze TDI provadél kontrolu realizacni projektové dokumentace (byt
uéastnik uvadi obecné PD, z dalsiho popisu Ize dovodit, Ze se jednalo pravé o realizacni PD, resp. nelze
| dovodit, Ze by se mélo jednat o dokumentaci pro vybér dodavatele, pfip. i o dokumentaci pro vybér
dodavatele), kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné piedmétu stavebnich praci, za coz
| komise udéluje 3 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele: v popisu spoluprace s GP a zhotovitelem
stavby nad feSenim (navrhovani a provadéni opalieni, tedy zmén) zavad projektu komise spatiuje Castecné
naplnéni preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni TDI a sméfovani OCastnikll vystavby
k dohodé v zajmu stavby, za co? dcastnikovi naleZi dali 1 bod. Jinak ve vztahu ke kontrole projektové
dokumentace pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi (¢astnik niceho. S ohledem na
vySe uvedené odpovida predmétna zkuSenost v manazersko-technickem aspekiu dostateéné Vystavbé !

Vefejna zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulagni centrum MU
Oduvodnéni piidélenych bodi v rami kritéria Zkusenosli &lenu Realizadniho tymu

Strana 2 (celkem 11)




SIMU, konkrétné tedy hodnoté 4 bodil.

Zkusenost €. 3

Aspekt ¢. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany podet bodil: odpovidé dobfe ~ 8 bodl

Slovni odivodnéni navrhovaného podtu bodd

Ugastnik uved|, Ze stavba obsahuije 6 specifickych rysti SIMU bez dalSiho; ve vztahu k naplnéni rysu BMS -
inteligentni budovy — komise konstatuje, Ze inteligentni MaR je zasadni soucasti BMS, zku3enosti TDI
s jeho implementaci jsou dostacuijici pro to, aby komise konstatovala, Ze tento specificky rys povazuje za
spiSe naplnény. Specifické rysy zkusenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 7 piipadech z 10. Podobnost ve
vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspekiu je dobra, coZ v piipadé této zkuSenosti odpovida 8 bodiim.

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vy$e uvedené preference zadavatele: odpovida miniméiné — 2 body

| Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

. Odpovida zadavatelem predem definovane stupnici.

Aspekt €. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodii: odpovida dostateéné — 4 body

Slovni oditvodnani navhovaného potu bodd

Komise z predloZenych informaci zjistila, ze TDI provadél kontrolu realizacni projektové dokumentace (byt
uéastnik uvadi obecné PD, z dalsiho popisu Ize dovodit, Ze se jednalo pravé o realizaéni PD, resp. nelze
dovodit, Ze by se mélo jednat o dokumentaci pro vybér dodavatele, pfip. i o dokumentaci pro vybér
dodavatele), kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné pfedmétu stavebnich praci, za coz
komise udéluje 3 body. Ve vziahu k preferencim zadavatele: v popisu spoluprace s GP a zhotovitelem
stavby nad feSenim (navrhovéani a provadéni opatreni, tedy zmén) zavad projektu komise spatfuje castecné
naplnéni preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni TDI a sméfovani ucastnik( vystavby
k dohodé v zajmu stavby, za coz (castnikovi nalezi dalsi 1 bod. Jinak ve vztahu ke kontrole projektové
dokumentace pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi O¢astnik niéeho. S ohledem na
vySe uvedené odpovida pfedmétna zkuSenost v manaZersko-technickém aspektu dostateéné Vystavbé
SIMU, konkrétné tedy hodnoté 4 bodu.

Vefejna zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulaéni centrum MU
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Zkusenaost ¢. 4

Aspekt &. 1 - Stavebné-technické podobnost se SIMU

Slovni hodnocenia navrhovany pocet bodt: odpovité velmi dobie - 9 bodu

Slovni odivodnéni navrhovaného po&tu bodi

Ugastnik uved|, e stavba obsahuje 8 specifickych rysti SIMU. Ugastnik neuvadi nic ve vztahu k topeni a
chlazent - tepelna Serpadla — indukéni jednotky (tramy) a vyrobé a rozvodu stlateného vzduchu. Specifické |
rysy zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU v 8 piipadech z 10. Komise proto podobnost ve vztahu k SIMU ve
stavebné-technickém aspektu vyhodnotila jako velmi dobrou, coz v pripadé této zkuSenosti odpovida 9
bodim.

Aspekt &. 2 - Financni podobnost se SIMU

Body dle vySe uvedené preference zadavatele: odpovidd maximélné - 12 bodi

Slovni odiivodnéni navriiovaného poétu bodi

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt ¢. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodit: odpovida dostateéné - 4 body

Slovni odlivodnéni navrhovaného poétu bedi

Komise z predioZenych informaci zjistila, Ze TDI provadél kontrolu realizaéni projektové dokumentace (byt
ucastnik uvadi obecné PD, z dalSiho popisu Ize dovodit, Ze se jednalo pravé o realizaéni PD, resp. nelze
dovodit, Ze by se mélo jednat o dokumentaci pro vybér dodavatele, piip. i o dokumentaci pro vybér
dodavatele), kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné pfedmétu stavebnich praci, za coz
komise udéluje 3 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele: v popisu spoluprace s GP a zhotovitelem
stavby nad feSenim (navrhovani a provadéni opatfeni, tedy zmén) zavad projektu komise spatiuje Castecné
naplnéni preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni TDI a smérovani (OCastnikl vystavby
k dohodé v zajmu stavby, za coz udastnikovi nalezi daldi 1 bod. Jinak ve vztahu ke kontrole projektové
dokumentace pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi Ucastnik niceho. S ohledem na
vySe uvedené odpovida predmétnad zkudenost v manazersko-technickém aspektu dostateéné Vystavbé
SIMU, konkrétné tedy hodnoté 4 bodd.

ZkuSenost €. 5

Aspekt €. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodii: I odpovida dostateéné ~ 4 body

(]
1
Ll

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodu

Ugastnik uved|, Ze stavba obsahuje pouze 4 specifické rysy SIMU, konkrétné: zakladani - velkoprimérové
piloty, nosny systém - ocelové konstrukce a monoliticky ZB skelet, plochou stfechu a stalé hasici zafizeni.

Vefejna zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simutaéni centrum MU
Odiivodnéni pAdélenych bod( v ramei kritéria ZkuSenosti élent Realizagniho tymu
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K ostatnim 0&astnik neuvadi niceho. Specificke rysy zkuSenosti TDI tedy odpovidaji SIMU ve 4 pfipadech

dostateénou, co? v piipadé této zkuSenosti odpovida 5 bodim.
Na zakladé informaci zjidténych daldim prezkumem nabidky komise dodatecné konstatuje, Ze predmétna
zadavatele nedoloZil a naopak potvrdil, Ze predmétna stavba ve své koneéné podobé stalé hasici zafizeni

neobsahuje. Ugastnikem dodateéné dokladané rozvody poZami vody se stfeni nadrzi a EPS nejsou
z pohledu hodnoceni relevantni.

stavebné-technickém aspektu je dostateéna, coz v pfipadé této zkuSenosti odpovida 4 bodim.

z10. Komise proto podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu vyhodnotila jako |

stavba nenapliiuje ani specificky rys stalé hasici zafizeni. Jeho existenci Ugastnik ani na zakladé Zadosti

Specifické rysy zkusenosti TDI tedy odpovidaji SIMU ve 3 pripadech z 10. Podobnost ve vztahu k SIMU ve

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost se SIMU-

Body dle vy&e uvedené preference zadavatele: odpovida minimélné - 2 body.

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

Odpovida zadavatelem pfedem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManaZersko-technickd podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany pocéet bod: odpovida dostateéné — 5 bodil

| :
i Slovni odlivodnéni navrhovaného poétu bodu

i Komise z predlozenych informaci zjistila, Ze TDI provadél kontrolu realizacni projektové dokumentace (byt

ucastnik uvadi obecné PD, z dal3iho popisu Ize dovodit, Ze se jednalo pravé o realizaéni PD, resp. nelze
dovodit, Ze by se mélo jednat o dokumentaci pro vybér dodavatele, pfip. i o dokumentaci pro vybér
dodavatele), kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné predmétu stavebnich praci, za coZ
komise udéluje 3 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele Géastnik uvadi ke kontrole provadéni
stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coZ komise udéluje daldi 2 body. V popisu spoluprace s GP a
zhotovitelem stavby nad feSenim (navrhovani a provadéni opatieni, tedy zmén) zavad projektu komise
spatfuje casteéné napinéni preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni TDI a sméfovani
Ucastniki vystavby k dohodé v zajmu stavby, za coz (castnikovi nalezi dalsi 1 bod. Jinak ve vztahu
ke kontrole projektove dokumentace pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi (gastnik
niceho. S ohledem na vySe uvedené odpovida predmétna zkusenost v manazersko-technickem aspektu
dobre Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 6 bod.

Z pohovoru s déastnikem vznikla na strané zadavatele pochybnost, zda Ing. Radim FiSer kontrolu realizacni
projektové dokumentace skutecné proved! ¢i nikoli — sam Ing. Radim FiSer kontrolu realizacni projektové
dokumentace na této stavbé béhem pohovoru popfel. VySe popsanou nesrovnalost zadavatel pozadoval po
ucastnikovi pravdivé objasnit a objasnéni vérohodné dolozit. Ucastnik zadavateli zaslal cestné prohlasen,
vnémz provedeni kontroly potvrzuje. To v3ak komise s ohledem na jednéni G¢astnika b&hem pohovoru
nepovaZuje za dostateéné vérohodne. Ucastnik se vprubéhu pohovoru zmifoval, Ze pfedmétnou
skutecnost bude mozné doloZit napi. elektronikou kopii realizaéni projektové dokumentace potvrzené TDI.
Zadny takovy doklad, ktery by vérohodné dokladal vykon kontroly realizacni projektové dokumentace Ing.
. Radimem FiSerem, viak predloZen nebyl. Komisi proto nezbylo, nez pfistoupit k revizi hodnoceni nabidky
ucastnika v ramci manazersko-technického aspektu u predmétné zkuSenosti a odecetla za absenci kontroly
projektové dokumentace 1 bod z puvodnich 6 udélenych. Konecny bodovy zisk icastnika v tomto aspektu
tak €ini 5 bodu.

Vefejna zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulaéni centrum MU
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2. Portfolio zkusenosti Zastupce TDI

Zkusenost ¢. 1

Aspekt &. 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnocenia navrhovany podet bodii: odpovida velmi dobfe - 7 bodd
Slovni odlivodnéni navrhovaného poétu bodl | i

Ugastnik uvedl 10 specifickych rysd odpovidajicich SIMU, které zadavatel vyZadoval. Komise se shodla na
tom, Ze Géastnikovi nemize byt piné uznano naplnéni specifického rysu audiovizualni techniky, kdyz u
zkusenosti Zastupce TDI neni uvedena jeji hodnota. K tomu komise dodava, ze stavbu zna a je si védoma
toho, Ze AVT byla jeji soucasti.

Jak je jiz vySe uvedeno, komisi je predmétna stavba znama a k vySe uvedenému dale dodava, Ze stavba
nevykazuje specificky rys: topeni a chlazeni - tepelna cerpadla — indukéni jednotky (tramy). Zkuenost tak
komise ve vztahu k SIMU povaZzuje za méné prinosnou a aplikovatelnou, nez jak ji popsal (¢astnik.
Specifické rysy zkuSenosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU v 8 pripadech z 10 zcela, v dalsim - AVT -
z vétsi ¢asti. Podobnost ve vziahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu proto komise vyhodnotila jako
velmi dobrou, coz v pfipadé této zkuSenosti odpovida 7 bodim.

Aspekt €. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vySe uvedeneé preference zadavatele: odpovida maximalné - 8/boda

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bodil

Odpovida zadavatelem pfedem definované stupnici.

Aspekt &. 3- ManazZersko-technickd podobnost s Vystavbou StMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodi: odpovida velmi dobie - 7 bod

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

Komise z prediozenych informaci zjistila, ze Zastupce TDI provadél kontrolu dokumentace pro vybér
dodavatele, realizacni projektové dokumentace, kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné
predmétu stavebnich praci, za coz komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim: (&astnik uvadi
maximum moZného u kontrol dokumentaci — tedy odkaz na funkei nebo vykon, resp. trvaly dozor u kontroly
stavebnich praci, za coZz mu naleZi dalsi 3 body. V popisu spoluprace s GP a zhotovitelem stavby nad
feSenim (navrhovani a provadéni opatieni, tedy zmén) zavad projektu komise spatiuje ¢asteéné naplinéni
preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni Zastupce TDl a sméfovani ucastniki vystavby
k dohodé v zajmu stavhy; sohledem na moZnosti bodovani zkuSenosti Zastupce TDI se vSak komise
shodla, Zze v tomto pripadé jiz dalsi bod UCastnikovi nephidéli, protoze popisem neni preference zadavatele
napinéna zcela jednoznacné. S ohledem na vySe uvedené odpovida pfedmétna zkusenost Zastupce TDI v
manazersko-technickém aspektu velmi dobfe Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 7 bodu.

Vere|na zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulaéni centrum MU
Oduvodnéni piidélenych bodd v ramci kritéria ZkuSenosti &eni Realizagniho tymu
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Zkusenost €. 2

{ Aspekt ¢. 1 - Stavebné-technické podobnost se SIMU.

| Slovni hodnoceni 2 navrhovany pocet bodii: odpaovida velmi dobfe - 7 bodii

Slovni odivodnéni navrhovaného po&tu bodd

Utastnik uved! 10 specifickych ryst odpovidajicich SIMU, které zadavatel vyzadoval. Komise se shodla na
tom, Ze ucastnikovi nemize byt piné uznano naplnéni specifického rysu audiovizualni techniky, kdyz u
zkusenosti Zastupce TDI neni uvedena jeji hodnota. K tomu komise dodava, ze stavbu zna a je si védoma
toho, Ze AVT byla jeji sougasti.

Jak je jiz vySe uvedeno, komisi je pfedmétna stavba znama a k vySe uvedenému dale dodava, Ze stavba
nevykazuje specificky rys: topeni a chlazeni - tepelna Cerpadla - indukéni jednotky {tramy). ZkuSenost tak
komise ve vztahu k SIMU povazuje za méné pfinosnou a aplikovatelnou, nez jak ji popsal Ucastnik.
Specifické rysy zkusenosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU v 8 pripadech z 10 zcela, v dalSim - AVT -
z vetsi casti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu proto komise vyhodnotila jako
velmi dobrou, coz v piipadé této zkuSenosti odpovida 7 bodiim.

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vy$e uvedené preference zadavatele: ' odpovida maximalné - 8 bodil

Slovni odiivodnéni navrhovaného po&tu bodd -

Odpovida zadavatelem predem definované stupnici.

Aspekt €. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodi: odpovida velmi dobfe - 7 bodil

Slovni odiivodnéni navrhovaného po&tu bodi

Komise z piedloZenych informaci zZjistila, Ze Zastupce TOI provadél konirolu dokumentace pro vybér
dodavatele, realizaéni projektové dokumentace, kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné
predmétu stavebnich praci, za coz komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim: Ucastnik uvadi
maximum mozného u kontrol dokumentaci - tedy odkaz na funkci nebo vykon, resp. trvaly dozor u kontroly
stavebnich praci, za coz mu nalezi dalsi 3 body. V popisu spoluprace s GP a zhotovitelem stavby nad
feSenim (navrhovani a provadéni opatieni, tedy zmén) zavad projektu komise spatiuje astetné napinéni
preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni Zastupce TDI a sméfovani U€astnika vystavby
k dohodé v zajmu stavby, sohledem na moznosti bodovani zkuSenosti Zastupce TDI se vSak komise
shodla, Ze v tomto piipadé jiz dali bod (Sastnikovi nepiidéli, protoZze popisem neni preference zadavatele
napinéna zcela jednoznaéné. S ohledem na vySe uvedené odpovida predmétna zkusenost Zastupce TDI v
manazersko-technickem aspektu veimi dobie Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 7 bodul.

Velejna 2akazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulaéni centrum MU
Oddvodnéni pfidélenych bodu v ramci krtéria Zkudenosti Slend Reatizagniho tymu
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Zkusenost €. 3

Aspekt & 1 - Stavebn&-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodti: odpovida dostateéné - 3 body

Slovni oduvodnéni navrhovaného poétu bodi

Ugastnik uved! 2 specifické rysy bez dalsiho odpovidajici SIMU, a to plochou stfechu a BMS - inteligentni
budovy. Komise se shodla na tom, Ze (Castnikovi nemizZe byt piné uznano napinéni specifického rysu
audiovizualni techniky, kdyZ u zkusenosti Zastupce TDI neni uvedena jeji hodnota. K tomu komise dodava,
Ze stavbu zna a je si védoma toho, Ze AVT byla jeji souCasti. Stejné tak za spife naplnény povazuje komise
specificky rys nosného systému, a to pfesto, Ze ocelova konstrukce neni uvedena samostatné. Specifické
rysy zkusenosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU ve 2 piipadech z 10 zcela, v dalsich 2 - nosny systém
aAVT - zvétsi cCasti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu proto komise
vyhodnotila jako dostatecnou, coz v pfipadé této zkuSenosti odpovida 3 boddm.

Aspekt &, 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vyie uvedené preference zadavatele: odpovida minimalné - 1 bod

Slovni odtivodnéni navrhovaného poétu bodil

Qdpovida zadavatelem pfedem definované stupnici.

' Aspekt &. 3 - Manazersko-technicka podobnost s V§stavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany pocet bodi: odpovida dobfe - 4 body

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodl

Komise z predlozenych informaci zjistila, ze Zastupce TDI provadél kontrolu realizacni projektové
dokumentace (byt Gcastnik uvadi obecné PD, z dalSiho popisu [ze dovodit, Ze se jednalo pravé o realizacni
PD, resp. nelze dovodit, Ze by se mélo jednat o dokumentaci pro vybér dodavatele, pfip. i 0 dokumentaci
pro vybér dodavatele), kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni 0 zméné pfedmétu stavebnich praci, za
coz komise udéluje 3 body. Ve vztahu k preferencim zadavatele Ucastnik uvadi ke kontrole provadéni
stavebnich praci, Ze ji provadél denné, za coz komise udéluje dalsi 1 bod. V popisu spoluprace s GP a
zhotovitelem stavby nad feSenim (navrhovani a provadéni opatieni, tedy zmén) zavad projektu komise
spatfuje casteéné naplnéni preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni Zastupce TDI a
sméfovani Ucastnik( vystavby k dohodé v zajmu stavby; s ohledem na mozZnosti bodovani zkuSenosti
Zastupce TDI se viak komise shodla, Zze vtomto pfipadé jiz dalsi bod Ucastnikovi nepfidéli, protoze
popisem neni preference zadavatele naplnéna zcela jednoznacné. Jinak ve vztahu ke kontrole projektové
dokumentace pro vybér dodavatele, resp. preferencim zadavatele, neuvadi G€astnik niceho. S ohledem na
vyse uvedené odpovida pfedmétna zkusenost v manaZersko-technickém aspektu dobfe Vystavbé SIMU,
konkrétné tedy hodnoté 4 body.

Vefejna zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulaéni centrum MU
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Strana 8 (celkem 11}



Zkusenost €. 4

Aspekt . 1 - Stavebné-technicka podobnost se SiMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodu: _ | odpovida dostateéné — 3 body

Slovni odivodnéni navrhovaného poétu bod(

Ucastnik uved|, Ze stavba obsahuje pouze 3 specifické rysy SIMU, konkrétné: zakladani - velkoprimérové
piloty, podzemni Cast stavby - bilou vanu a plochou stiechu. Za spiSe naplnény komise dale povazuje
specificky rys nosného systému, a to presto, Ze dCasinik neuvadi ocelovou konstrukci. K ostatnim
specifickym rystim u€astnik neuvadi nieho. Specifické rysy zkuSenosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU
ve 3 pfipadech z 10 zcela, v dalSim —nosny systém - z vétsi césti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve
stavebné-technickém aspektu proto komise vyhodnotila jako dostateénou, coz v pripadé této zkusenosti
odpovida 3 bodlim.

Aspekt &. 2 - Finanéni podobnost se SIMU

Body dle vyse uvedené preference zadavatele: odpovida dostateéné —- 3 body

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodu

Odpovida zadavatelem pfedem definované stupnici.

Aspekt &. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany podet bodii: odpovida velmi dobfe — 7 bodil

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

Komise z predloZzenych informaci zjistila, ze Zastupce TDI provadél kontrolu dokumentace pro vybér
dodavatele, realizacni projektové dokumentace, kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné
predmétu stavebnich praci, za coZz komise udéluje 4 body. Ve vztahu k preferencim: dCastnik uvadi
maximum mozného u kontrol dokumentaci ~ tedy odkaz na funkci nebo vykon, resp. trvaly dozor u kentroly
stavebnich praci, za coZ mu naleZi dali 3 body. V popisu spoluprace s GP a zhotovitelem stavby nad
feSenim (navrhovani a provadéni opatreni, tedy zmén) zavad projektu komise spatfuje &astetné naplnéni
preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni Zastupce TDI a sméfovani GEastniki vystavby
k dohodé v zajmu stavby; sohledem na moznosti bodovani zkuSenosti Zastupce TDI se vSak komise
shodla, Ze v tomto pfipadeé jiz dal3i bod UCastnikovi nepiidéli, protoZe popisem neni preference zadavatele
napinéna zcela jednoznaéné. S ohledem na vySe uvedené odpovida predmétna zkusenost Zastupce TDI v
manazersko-technickém aspektu velmi dobfe Vystavbé SIMU, konkréiné tedy hodnoté 7 bodd.

Veiejna zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simulagni centrum MU
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Zkusenost ¢. 5

Aspekt &, 1 - Stavebné-technicka podobnost se SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodt: odpovida dobie - 5 bodl

Slovni oditvodnéni navrhovaného poétu bodil

Ugastnik uvedl, e stavba obsahuje 5 specifickych rysi SIMU, konkretné: zakiadani — velkoprimérové
piloty, podzemni &ast stavby — bilou vanu, nosny systém - ocelovou konstrukci a monoliticky ZB skelet,
plochou stfechu a prosklenou fasadu. Za spide napinény komise dale povaZuje specificky topeni a chlazeni,
i kdyz (castnik explicitné neuvadi i indukéni jednotky (tramy). Komise se rovnéZ shodla na tom, Ze
aéastnikovi nemiZe byt piné uzndno ani naplnéni specifického rysu audiovizuini techniky, kdyz u
zkusenosti Zastupce TDI neni uvedena jeji hodnota; jeji rozsah tak lze pouze odhadovat z povahy a
rozsahu stavby jako celku. Kostatnim specifickym rysim ucastnik neuvadi niceho. Specifické rysy
zkusenosti Zastupce TDI tedy odpovidaji SIMU v 5 pripadech z 10 zcela, v dalsich 2 - topeni a chlazeni,
AVT - z vétsi casti. Podobnost ve vztahu k SIMU ve stavebné-technickém aspektu proto komise vyhodnotila
jako dobrou, coZ v pipadé této zkuSenosti odpovida 5 bodim.

Aspekt €. 2 - Finan&ni podobnost se SIMU

=

| Body dle vy#e uvedené preference zadavatele: odpovida velmi dobie - 6 bodi

Slovni oddvodnéni navrhovaného po&tu bodd

Odpovida zadavatelem piedem definované stupnici.

Aspekt €. 3 - ManaZersko-technicka podobnost s Vystavbou SIMU

Slovni hodnoceni a navrhovany poéet bodil: | odpovida velmi dobie - 7 bod(i

Slovni odiivodnéni navrhovaného poétu bodi

Komise z prediozenych informaci zjistila, Ze Zastupce TDI provadél kontrolu dokumentace pro vybér
dodavatele, realizaéni projektové dokumentace, kontrolu provadéni stavebnich praci a fizeni o zméné
pfedmétu stavebnich praci, za coz komise udéiuje 4 body. Ve vztahu k preferencim: Oéastnik uvadi
maximum moZného u kontrol dokumentaci - tedy odkaz na funkci nebo vykon, resp. trvaly dozor u kontroly
stavebnich praci, za coz mu nalezi dal$i 3 body. V popisu spoluprace s GP a zhotovitelem stavby nad
feSenim (navrhovani a provadéni opatreni, tedy zmén) zavad projektu komise spatiuje éastecné napinéni
preference zadavatele ve vztahu k aktivnimu zapojeni Zastupce TD| a sméfovani uCastnik( vystavby
k dohodé v zajmu stavby; sohledem na moznosti bodovani zkusenosti Zastupce TDI se viak komise
shodla, Ze v tomto piipadé jiz dalsi bod Uéastnikovi nepiidéli, protoZe popisem neni preference zadavatele
napinéna zcela jednoznaéné. S ohledem na vySe uvedené odpovida piedmétna zkuSenost Zastupce TDI v
manaZersko-technickém aspektu velmi dobie Vystavbé SIMU, konkrétné tedy hodnoté 7 bodu.

Pocet bodu (pfed zvazenim) pfidéleny Gcastniku v ramci kritéria Zku$enosti élent Realizaéniho tymu odpovida
vsouladu sust. 3.6. e) zadavaci dokumentace hodnoté souétu bodl za portfolio zkuSenosti TDI a portfolio
zkusenosti Zastupce TDI.

Pocet bodi piidéleny za portiolio zkuSenosti TDI odpovida v souladu s ust. 3.7. ¢) zadavaci dokumentace souctu
bod( za vSechny zkuSenosti TDI, tj. hodnoté 31,34 bodu.

Verejna zakazka Technicky dozor investora pro Komplexni simufaéni centrum MU
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Pocet bodr pfidéleny za portfolio zkuSenosti Zastupce TDI odpovida vsouladu sust 3.8. ¢) zadavaci
dokumentace souétu bodl za viechny zkuSenosti Zastupce TDI, tj. hodnoté 27,66 bodu.

Nadepsany ucastnik tak dosahl na 59 bodu (pfed zvaZenim).

gr. Jana Zikmundova,

manazerka vefejnych zakazek,
za zadavatele
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