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Identifikaéni udaje zadavatele
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Sidlo:
IC:

Zastoupen:

Rekonstrukce klubu v 1. PP - dodavka a montaz
interiéru - opakované fizeni

Dodéavky
Zjednodu$ené podlimitni fizeni
https://zakazky.muni.cz/vz00006771

Masarykova univerzita

Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

00216224

Mgr. Martou ValeSovou, MBA., kvestorkou RMU

Zadavatel rozhodl v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona €. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdejsich predpisu (déle jen ,ZZVZ'), o vylouCeni Ucastnika U1 s.r.o., se sidlem Nejedlého 373/,
Lesna, 638 00 Brno, ICO: 26273179, (dale jen ,ucastnik”) z UCasti v zadavacim fizeni k vySe uvedené vefejné
zakazce.

Oduivodnéni:
Pfi posouzeni nabidky U¢astnika dospél zadavatel k nasledujicim zavérim.

Dle ¢l. 5. zadavaci dokumentace ve spojeni s ust. 2 formulafe nabidky byli dodavatelé povinni pfilozit do nabidky
technicky popis (napf. prospekt, technicky list apod.) od jimi nabizenych prvkd, které jsou vypsany v &asti vykazu

i

vymér s oznacenim ,typovy mobiliai, tak, aby byl zadavatel schopen posoudit, zda splfiuji zadavaci podminky.

Ugastnik ve své nabidce predlozil technicky popis od véech prvki ,typového mobiliafe”, avéak zadavatel shledal
v nabidce ucastnika nejasnosti, které povazoval za nezbytné odlvodnit.

Zadavatel z predloZzenych technickych listd nebyl schopen posoudit, zda splfiuji zadavatelem pozadované
parametry, které byly poZadovany v zaddvaci dokumentaci, konkrétné v technické zpravé. Kromé daného shledal
zadavatel, Ze design prvki typového mobiliafe neodpovida designovym vzorim pozadovanych v zadavacich
podminkach.

Zadavatel tak v souladu s § 46 ZZVZ vyzval uCastnika k objasnéni jeho nabidky, a to vSech vySe uvedenych
nejasnosti a pochybnosti. Utastnik v zadavatelem stanovené Ihit& reagoval a svoji nabidku doplnil o chybgjici
udaje, tj. o poZzadované parametry, které v nabidce Ucastnika chybély. Co se tyka designu prvkl typového
mobiliafe, k danému se U&astnik nevyjadfil, pouze nakopiroval do objasnéni nabidky fotografie sedaciho nabytku,
které byly pfedloZeny jiZ v nabidce u€astnika.

Zadavatel v zadavacich podminkach jednoznacné vymezil podminky, které musi spliiovat typovy mobiliar,
s ohledem na ucelné feSeni reprezentativnich prostor. Popis designového vzoru je v zadavaci dokumentaci popsan
v technické zpravé s oznacenim: ,TZ_ s obrazky 31 1 2023 Viynatek z tohoto dokumentu zni:



LDokumentace navazuje na architektonickou studii, ve které byly zastupcem investora definitivné vybrany
i typové kusy nabytku, které projekt navrhuje. Byla vybrana i svitidla, ktera jsou soucasti projektu elektro. Prace na

projektu byly priibézné konzultovany s investorem.

Nedilnou soucésti dokumentace jsou Vykresy tvaru jednotlivych kusd navrhovaného mobiliare. PouZita
vyobrazeni dokumentuji slovné vymezené technické podminky a umoZriuji uchazecim utvofit si pfedstavu o
estetickych vlastnostech pfedmétu dodavky, které nelze popsat slovy. Takto uvadény technicko-kvalitativni a
vytvarné-esteticky standart téchto vyrobki nesmi byt podkrocen. Z tohoto divodu bude nutno autorovi projektu,
technickému dozoru a zastupclim investora pfedloZit k posouzeni konkrétni vzorky vybranych realizacnim
dodavatelem nabizenych produkti a to pfed jejich objednénim. Ucastnici vybérového fizeni pfi vzorkovani
habizeného mobiliafe nabidnou kvalitu zde popsanou a vy$Si.

U jednotlivych navrhovanych kust sedaciho mobiliaie jsou uvedeny min. gramaze potahd, sitovin, minimaini
nosnosti, rozméry mobiliare mohou byt v toleranci * 5%. Ucastnici vybérového fizeni pfi vzorkovani nabizeného
mobilidfe nabidnou kvalitu zde popsanou a vy$S$i. Pfi vzorkovani budou taktéZ vybrany barvy a odstiny.”

Zadavatel v nabidce UCastnika pfekontroloval rozméry sedaciho mobiliafe a z uvedeného zjistil, ze rozméry
neodpovidaji rozmérim navrhovanych projektem. Ugastnik nedodrzel rozméry mobilidfe v toleranci + 5%.
Zadavatel vyzval k posouzeni nabidky také autora projektu, a to Ing. arch. Jana Zezlilka, ktery se k danému
odborné vyjadfil.

Ugastnik predlozil ve své nabidce vyrazné horizontalné &lenéné korpusy kfesel, korpus je de-facto seskladan ze tfi
Casti, na rozdil od elegantniho celokorpusu kfesel navrzenych v projektu. Projekt interiéru navrhuje obé kfesla
Siroka 770/780 mm, tedy dostatecné pohodIna, kfesla U¢astnika jsou pouze Sifky 630 - 680 mm, tedy vyrazné uzsi.
Také hloubky projektem navrhovanych kiesel jsou 780 resp. 810 mm; hl. kfesel UCastnika je 710 mm, tedy mensi
hloubky sedaku. Vysky U¢astnikem navrzenych kfesel jsou 900 a 1190 mm oproti projektovym vzorim s vySkami
790 a 1130 mm. Kfesla jsou projektem volena zd&mérné s vyraznéjSim vySkovym rozdilem, aby bylo dosazeno
pozadované pestrosti.

Navrzené celoalounéna Zidle U¢astnika je vzor urCeny pro éekaci prostory, vstupni haly a recepce. Nejedna se
primarné o celocalounéné jidelni Zidle, ktere jsou navrhovany projektem. Projekt pozaduje pohodine Siroké sezeni
§.620 mm, standardni vySky 810 mm. UCastnik nabizi uzsi Zidli o Sifce 530 a hloubce 500 mm, oproti
navrhovanému vzoru s 570 mm.

Projektem navrhovany sedaci nabytek vychazi ze zadani zadavatele - pestrost zvolenych vzor, a to, ze sedacka,
jidelni Zidle, nizké a vysokeé kfeslo jsou 4 rizné vyrobky. U¢astnik nabidl kiesla ze stejné designové Fady, liSici se
pouze v nadstavbé opéraku hlavy.

Zaroven Ucastnik nedodrzel designové vzory dané projektem interiéru, tyto designové vzory byly velmi uzce
konzultovany se zadavatelem. U€astnik nabidl odliSny design kesel i alounéné Zidle, jedna se o vzory sedaciho
nabytku uréenych pfedevsim pro kancelafsky provoz, a jak sam v nabidce uvadi ,uréenych pro vstupni haly,
recepce, ¢ekarny®, nikoli pro interiér, ktery je pfedmétem pInéni. Prostor klubu nebude kancelaf, nybrz klidny
odpocinkovy az domacky prostor pro akademiky a tomu odpovidaji i projektem zvolené vzory. Tedy velmi
pohodIna, Siroka, lezérni kfesla urCena pro obytny interiér.

Ugastnikem navrhovany sedaci mobiliaF se neslucuje s pozadavky projektové dokumentace, co do vizualné
estetického ani technického charakteru. Jedna se o zcela odliSné vyrobky vyuzivajici odliSné materialy i konstrukce.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel rozhodl o vyfazeni nabidky ucastnika z dalSiho pfezkumu a nasledné
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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