MUNI

ROZHODNUTI O VYLOUCENI

Identifikace verejné zakazky
Nazev: Jednokanalovy georadar (GPR)
Druh vefejné zakazky: Dodavky
Druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni

Adresa vefejné zakazky: https://zakazky.muni.cz/vz00007218

Identifika¢ni udaje zadavatele
Nazev: Masarykova univerzita — Filozoficka fakulty
Sidlo:  Arna Novaka 1/1, 602 00 Brno
IC: 00216224

Zastoupen: doc. Mgr. Irenou Radovou, Ph.D., dékankou

Zadavatel rozhodl v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdgéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ"), o vylouceni uCastnika Novatest S.R.L, se sidlem Via Albertini
36/F8, 60131 Ancona (ltalia), P.IVA: 02475340424, (déle jen ,ucastnik”) z UCasti v zadavacim Fizeni k vySe
uvedené vefejné zakazce.

Odavodnéni:
Pfi posouzeni nabidky U¢astnika dospél zadavatel k nasledujicim zavérim:

Zadavatel uved! v ust. 1.4 zadavaci dokumentace, Ze pfilohou zadavaci dokumentace predklada dodavateliim
vzorovy formulai nabidky obsahujici pfedvypinéné pozadavky zadavatele, kterymi je podmifiovana ucast
dodavatelt v zadavacim fizeni. Dale uved|, ze spInéni veSkerych pozadavk( zadavatele, tj. pozadavku na predmét
vefejné zakazky, na kvalifikaci ¢i na predloZeni Gidaji rozhodnych pro hodnoceni, prokazi dodavatelé predlozenim
formulare nabidky véetné pfislusnych pfiloh nebo jinych rovnocennych dokladu.

V ust. 4.2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze nabidkové cena bude stanovena v K¢ bez DPH a bude
uvedena v E-ZAK. Nabidkova cena je tedy jedinym hodnoticim kritériem této vefejné zakazky. Z citovaného bodu
zadavaci dokumentace vyplyvé, ze nabidkova cena ma byt jen jedna.

Ugastnik v ramci své nabidky predloZil FormulaF nabidky, Kupni smlouvu, Technické specifikace Véci - Minimalni
technické poZadavky a Vlastni technickou specifikaci v Aj, kterou po Zadosti o objasnéni nabidky doplnil o eskou
verzi.

Ugastnik uved! v E-ZAK v kolonce hodnotici kritérium Nabidkova cena hodnotu 779 200 K& bez DPH. Soucasti
dokument(, pfedloZenych v nabidce u€astnika je i Kupni smlouva, kde ucastnik v &l. V uved! tyto udaje: Kupni
cena je stanovena na zakladé nabidky Prodavajiciho na Vefejnou zakazku a Cini: 728.900,00 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH®), coZ je rozporny Udaj oproti nabidkové cené uvedené v E-ZAK.

Nabidka u€astnika obsahuje rozpor spocivajici v rozdilné vysi nabidkové ceny v K& bez DPH mezi Kupni smlouvou,
ktera je soucasti nabidky u€astnika, a udajem uvedenym v E-ZAK, pfi€emz rozdil mezi cenou za pfedmét pinéni
vefejné zakazky uvedenou v Kupni smlouvé U¢astnika a cenou za pfedmét plnéni vefejné zakazky uvedenou v E-
ZAK ¢ini 50 300 K¢& bez DPH.

Jedna se o uvedeni naprosto odlisné nabidkové ceny v K¢ bez DPH v Kupni smlouvé a v E-ZAK, pfi¢emz i z vySe
nabidkové ceny za pfedmétné pInéni v Kupni smlouvé je zfejmé, Ze neslo o pouhy pfeklep ¢i administrativni chybu,
ale o uvedeni odlidné nabidkové ceny, ktera je pfedmétem hodnoceni nabidek. Takovou nejasnost neni mozné v
nabidce opravit postupem podle § 46 odst. 1 ZZVZ, kdy by U¢astnik mohl kteroukoliv nabidkovou cenu oznacit za



spravnou, takze by si ,spravnou” nabidkovou cenu mohl vybrat az v situaci, kdy uz probéhlo otevirani nabidek.
Takovou zménu nabidky nelze pfipustit. Zakon zasadné zakazuje zasah do nabidky po uplynuti IhGty pro podani
nabidek, zejména v situaci, kdy ma byt doplnéno & zménéno hodnotici kritérium, které v nyni posuzované vefejné
zakéazce predstavuje pouze nabidkové cena.

Existence dvou riznych nabidkovych cen vybraného dodavatele predstavuje vnitni rozpor mezi dokumenty tvoFici
celou jednu nabidku. Nabidka se dvéma nabidkovymi cenami nesplfiuje zadavaci podminku na uvedeni jedné
nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidky stanovenou v zadavaci dokumentaci.

Ugastnik ve své nabidce nestanovil jednoznaéné hodnotu jediného hodnoticiho kritéria ,nabidkova cena bez DPH*,
¢imz nenaplnil poZzadavek zadavatele stanoveny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ZZVZ v bodu 4.2 zadavaci
dokumentace na uvedeni jediné hodnoty nabidkové ceny (tzn. Udaje potfebného k hodnoceni nabidek).

Ugastnik se dopustil poruseni nékolika ustanoveni ZZVZ, a to ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona v navaznosti
na § 48 odst. 8 zakona a § 51 odst. 3 zakona.

Ugastnik predlozil nabidku takovym zpiisobem, se kterym zakon spojuje jediny nasledek a tj. vylougeni G¢astnika
ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel rozhodl o vylougeni igastnika v souladu s rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,Urad"), uvadime zde konkrétni rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0034/2021/VZ, &. j. UOHS-
08131/2021/163/MBr ze dne 15. 4. 2021 (https:/uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
17301.html). Z uvedeného rozhodnuti citujeme: ,Ufad v napadeném rozhodnuti uved!, Ze v nyni posuzované véci
Se zadavatel dostal do situace, kdy nabidkové cena uvedena v ndvrhu smlouvy vybraného dodavatele obsahovala
udaj, ktery byl v rozporu s Udaji o nabidkové cené uvedenymi v ostatnich ¢astech nabidky [ve smyslu § 28 odst. 1
pism. f) zakona] {j. ve vykazu dodavek a dokumentu nabidka byla uvedena jind hodnota nabidkové ceny. Jednalo
Se tak o jednoznacny rozpor mezi udaji ,uvniti nabidky*, ktery nelze zhojit pfipadnym vysvétlenim, nebot za situace,
kdy rozporné udaje jsou pfedmétem hodnoceni, nelze takové vysvétleni vyjma velmi specifickych situaci
akceptovat. Vybrany dodavatel tak ve své nabidce nestanovil jednoznacné hodnotu jediného hodnoticiho kritéria
,habidkovéa cena bez DPH®, ¢imZ nenaplnil poZzadavek zadavatele stanoveny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
zakona v bodu 13.2 zadavaci dokumentace na uvedeni jediné hodnoty nabidkové ceny (tzn. idaje potfebného k
hodnoceni nabidek). Nabidka vybraného dodavatele tak nesplriovala zadavaci podminky, a zadavatel tak byl v
souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zakona v navaznosti na § 48 odst. 8 zakona povinen vybraného dodavatele ze
zadavaciho fizeni vylouéit. To vSak zadavatel v Setfeném pfipadé neucinil, ale naopak uzaviel s vybranym
dodavatelem dne 7. 5. 2018 smlouvu na pfedmét plnéni ¢asti 3 vefejné zakazky. Soucasné v Setfeném pfipade,
kdy zadavatel umoznil vybranému dodavateli dopinéni nabidky, respektive nahrazeni plvodni smlouvy s
rozpornym tdajem o nabidkoveé cené, ktera byla soucasti nabidky vybraného dodavatele smlouvou s jinym tdajem
0 nabidkové cené, tak vysledna smlouva, kterou zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem, neodpovidala
nabidce vybraného dodavatele, ¢imZ zadavatel postupoval taktéz v rozporu s § 51 odst. 3 zakona.

Uvedeny rozpor (rozpor v nabidkové cené v riiznych dokumentech tvofici nabidku) neni mozné odstranit samotnou
tvahou obvinéného, ani prostfednictvim vysvétleni vybraného dodavatele podle § 46 zakona. Ve vztahu k § 48
odst. 8 zakona mél obvinény povinnost za uvedené pochybeni vybraného dodavatele vyloucit. Nevylouc¢enim
vybraného dodavatele doslo k ovlivnéni pofadi nabidek, nebot’ dodavatel se svoji nabidkou druhy v pofadi, by se
stal prvnim, tfeti by se stal druhym atp. Argument obvinéného, Ze by kvuli administrativnimu pochybeni vybraného
dodavatele musel po jeho vylouc¢eni nesmysiné uzavirat s dalSim dodavatelem v pofadi smlouvu na pfedmét pinéni
za vy$s§i cenu, neni ve smyslu zékona relevantni a Urad otazku vyhodnosti &i ekonomicnosti uzaviené smiouvy na
vefejnou zakazku v takovéto situaci neposuzuje. Rozpor v postupu zadavatele se zakonem nemiZe byt
ospravedinén ekonomickou vyhodnosti nabidky. Proto ve shodé s Uradem konstatuji, Ze nelze niz$i cenu za
pfedmét pinéni vefejné zakézky akceptovat jako argument ospravedliujici postup zadavatele v rozporu se
zakonem.*

Z vy3e uvedenych dlvodu zadavatel nemuze pokracovat v pfezkumu nabidky U¢astnika, jelikoZ G¢astnik nesplnil
pozadavky uvedené zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Zadavatel v zadavacich podminkach jednoznacné
vymezil, co musi byt souéasti nabidky Ucastnika.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel rozhodl o vyfazeni nabidky u€astnika z dalSiho pfezkumu a nasledné
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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