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Uvodem

Ptitomnd publikace organicky navazuje na pfedchozi projekty tohoto typu, které vytvirel
badatelsky a autorsky tym Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
zatim posledni se jmenoval Slované a Evropa na pocdtku 21. stoleti (Masarykova univerzita,
Univerzita tietiho véku. Ed.: Ivo Pospisil. Brno 2007) a — ackoli minén spise jako populari-
zujici informace — i v akademické a intelektudlnim prostiedi se setkal s pozitivnim ohlasem

Jak je zndmo, texty tohoto charakteru vychdzeji z $iroké slavistické orientace pracovis-
t¢, které dnes realizuje 11 obort bakalafského studia (rusistika, ukrajinistika, polonistika,
slovakistika, slovenistika, kroatistika, serbistika, makedonistika, bulharistika, balkanistika,
Filologicko-aredlovd studia), 14 obort navazujiciho magisterského studia (vSechny uvedené
a déle slavistika, literdrni komparatistika, prekladatelstvi rustiny) a 7 obort doktorského
studia (sedm komisi v rdmci oborové rady Filologie, a to Teorie aredlovych studii, Literdrni
komparatistika, Rusky jazyk, Paleoslavistika a slovanské jazyky, Rusk4 literatura, Teorie a dé-
jiny slovanskych literatur, Polskd literatura), pfipravuje se realizace studijnich oborti rustina
a polstina pro firemni praxi.

Celkovd orientace na aredlovost soucasné slavistiky, pficemz by zlistalo a ddle se rozvijelo
jeji filologické, tedy jazykové literdrni a kulturn{ jddro, se na Ustavu slavistiky Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity realizuje od druhé poloviny 90. let 20. stoleti akreditaci dok-
torského studia Teorie aredlovych studii. Postupné se aredlovost stala doprovodnym znakem
vsech slavistickych obortl, zejména tam, kde je to jejich pfirozenosti, tj. kromé uvedeného
oboru doktorského studia v piipadé slovakistiky, balkanistiky, filologicko-aredlovych studii,
astecné slavistiky, ale v podstaté véech obort, v nichz byla aredlovost, tedy geopoliti¢nost,
spacidlnost filologie, nedostate¢né pfitomna.

Profil absolventa je tedy spjat s rovnovéhou filologického jédra a jeho aredlového presahu.
Tyto filologicko-aredlové aspekty jsou dnes piitomné v podstaté kazdém slavistickém oboru,
jenz se na Ustavu péstuje, miize absolvent vyuzit kromé klasické oblasti skolstvi a védy (tedy
tam, kde se slovanské jazyky uci, fakticky jde o rustinu na vybranych stfednich skoldch, ostatni
piedméty se u¢i v nékterych jazykovych skoléch, absolventi své znalosti uplatnuji jako drzitelé
piislusnych Zivnostenskych licenci na piekldddni, tlumodeni a vyuku piislusnych jazyka),

v raznych kulturnich institucich, v novindistvi, v privdtnim sektoru na trovni nizstho a stfed-
niho managementu. Jako znalci konkrétnich aredltt mohou se uplatnit také v politice v iro-
kém slova smyslu. Interdisciplindrni kvalifikace jim zpfistupnuje pozice v riiznych administra-
tivnich institucich, véetné regiondlnich, v ¢eskych a mezindrodnich institucich a organizacich
a orgdnech EU. Podstatnd je tu jazykovd kompetence, tedy znalost jazyku piislusnych aredld,
v ptipadé slavistiky jde o Blakdn, stfedni Evropu a vychodoslovansky prostor.

V fadé piispévki tohoto svazku je zachycen proces delimitace samostatnych ndrod-
nich stdtll z rimce byvalych, nyni rozpadlych, Sirsich stdtnich celkil (SSSR, Jugoslévie,
Ceskoslovensko), pti¢emz ndzory zde traktované reflektuji koncepce vytvatené v jednotlivych
ndrodnich stdtech, a nemusi tedy nutné a v plnosti vyjadfovat minéni autora nebo autort.
Pomérné casto se zde setkdvame s vytvafenim novych pohledi na vlastni déjiny, na vlastni
jazyk a literaturu v naciondlnim pojeti, které casto ahistoricky modernizuje, tj. vndsi prvky
typické pro pozd¢jsi dobu 19.-21. stoleti do obdobi casové vzdalend, napf. na stfedovek anebo
renesanci ¢i baroko.

Prijméte tedy tyto nové jevy jako projevy dynamickych procest ¢asto spojovanych s for-
movénim sttl a jeho elit, k ¢emuz je nutnd ndsilnd delimitace z pedchozich celki a jejich
vlivovych struktur (Ukrajina, Bélorusko, Slovensko, Chorvatsko aj.)

Ukazuje se, ze slovanské aredly jsou patrné nejdynamictéji se rozvijejicimi se tizemimi z hle-
diska jejich vnitfnich transformacnich procest nejen ekonomické a politické, ale predevsim
jazykové kulturni a ndrodné identifika¢ni povahy. Kdyz si uvédomime, jak vysoké procento
populace utvéieji jiz nyni v EU slovanské stdty, ma sledovani téchto procest klicovou povahu.

Ivo Pospisil, editor
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Rusko, Rusové a rustina v epose
globalizace

Jiti Gazda

1. Dnesni Rusko o¢ima Rusi. Rusky narodni charakter.

Soucasny svét a misto ¢lovéka v ném jsou plny rozport a protikladii. Tim spis to plati pro
soucasné Rusko a jeho obyvatele, v jejichz Zivoté se odrézeji vSechny konflikty a problémy
soucasného transformaéniho obdobi. Casto se setkdvime s ndzorem, %e Rusko je »jiny svét,
»zvlastni civilizace®, okiidlenym tslovim se v samotném Rusku stala Gvodni strofa bdsné
ruského bdsnika 19. stoleti Fjodora Tjutceva Yaom Poccuro ne nonsms (Umom Rossiju ne
ponjat - ;Rozumem Rusko nepochopis®). Odpoveéd na otdzku, je-li tomu skute¢né tak, neni
ani jednoduchd, ani jednozna¢nd.

Po rozpadu Sovétského svazu se v ruskych médiich v raznych souvislostech ¢asto opa-
koval argument, ze ,,Rusko se pfipojilo k civilizovanym zemim®, coz neptimo implikuje
ptedpoklad, Ze do té doby Rusko do rodiny civilizovanych zemi nepattilo, rozvijelo se kdesi
na okraji civilizace, a sami Rusové byli ve srovndni s ostatnimi evropskymi ndrody ndrodem
zaostalym. Podstata tohoto zjednoduseného a jednostranného pohledu na Rusko spocivd
v ponékud schematickém rozdéleni véech existujicich civilizaci a kultur na dva zdkladn{
typy: zépadni (liberdlni) a vychodni (tradi¢ni). Zdkladem takovéhoto déleni je dulezité
(nikoliv v$ak jediné) kritérium: mira individudlni svobody jednotlivce v dané spole¢nos-
ti. Podle této logiky se v tradi¢ni civilizaci osobnost snazi ,rozplynout se v celku (odtud
nepfelozitelny pojem ,ruskd sobornost — spolecenska solidarita, vSeobecnd ,jednota mysli a
srdce®), zatimco nejvyssi hodnotou liberdlni civilizace je individudlni svoboda. Specifi¢nost
Ruska spocivd pravé ve svérdzném propojeni hodnot obou civiliza¢nich typt, z ¢ehoz se ob-
vykle vyvozuje, ze ruskou civilizaci nelze povazovat za autentickou. Jiné teorie naopak tvrdi,
ze pravé z tohoto diivodu Rusko predstavuje zvldstni, pfechodny typ mezi obéma uvedeny-
mi civiliza¢nimi okruhy.

V soucasné dobé celosvétovych integracnich procest, pro jejichz spole¢né pojmenova-
ni se vzil védecky dosud jednozna¢né nevymezeny koncept ,,globalizace®, se ¢asto pise a
hovofi o ,vSelidské civilizaci®, ke které by se mélo snazit postupné ptiblizovat také Rusko.
Tuto ideu z ruskych pozic kritizoval jiz rusky lingvista N. S. Trubeckoj, jeden z teoretikii
Prazského lingvistického krouzku a duchovnich otct ideje ruského ,euroasijstvi, ktery vy-
stupoval proti snahdm vnucovat Rusku cizi kulturu a zbavit ho jeho svébytnosti. Zvldstnost
civilizace vychodnich Slovanii spocivd podle ného v tom, Ze organicky vstiebala historicky
silné vlivy byzantské (skrze pravoslavi) a vychodni (turkotatarské), a rusky nérod je tudiz
kulturné-historickou syntézou slovanstvi, byzantizmu a turkotatarského vlivu.

Historickd koexistence Ruska s jejimi mocnymi sousedy je hlavnim argumentem zastdn-
ct myslenky samostatné ruské civilizace, kterd se vyznacuje ndsledujicimi specifickymi rysy:

obrovské prostory, odlehlost ndmornich dopravnich tepen, ohromné piirodni bohatstvi,

velké vzdélenosti mezi osidlenymi misty, jejich roztrousenost;

drsné ptirodné klimatické podminky, ovliviiujici hospodafstvi a zptisob Zivota obyva-

telstva (3/4 Gzemi tvofi neobdéldvatelnd nebo obtizné obdéldvatelnd ptda severnich,

stepnich nebo horskych oblasti);

bohatd ndrodni kultura, tvofend rozmanitymi kulturami velkych i malych etnik;
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mnohondrodnostni etnickd skladba obyvatelstva (168 etnik rizného fyzického vzezieni,

mentality, tradic, viry, kultury), jehoz jddrem je ruské etnikum;

ndbozenskd pestrost, v niz patfi zvldStni misto pravoslavi;

zvlastni role stdtu (jestlize v zdpadni tradici spole¢nost urcuje podobu stitu a ovliviuje ji,

v Rusku stdt naopak ovliviiuje spolecnost a jeho struktury);

zvldstni mentalita, dand propojenim vlivii evropské a asijské civilizace, a s ni spojeny

pocit vyjimecnosti a vylu¢nosti.

Dusledkem specifickych ptirodnich, klimatickych, kulturnich a historickych podminek
ruské civilizace je jeji rozporuplny charakter, ktery se projevuje jak napt. v hospoddistvi ¢i
politice, tak v samotném ruském charakteru.

Rusko rozhodné je specifickym civilizatnim prostorem, jak v geografickém, tak du-
chovnim smyslu, a jisté neni ani lepsi, ani horsi, nez civilizace jiné. Je prosté svébytné a
neopakovatelné.

Politické, ekonomické a socidlni otfesy prestavbového a poprestavbového obdobi vyvoje
ruské spole¢nosti na konci 20. a zacdtku 21. stoleti mély za dusledek také hluboké zmény
v oblasti etiky a duchovniho Zivota Rust.

Ponékud zjednodusené lze fici, ze primérny , piedpiestavbovy“ Rus byl z etického
hlediska nevyhranény. Zpravidla (alespon navenek) pohrdal hromadénim majetku a materi-
4lnim i socidlnim pragmatizmem a prakticizmem, odsuzoval prostituci, ctil tradi¢ni hodnoty
rodinného Zivota a prici pro spole¢nost povazoval za véc osobni cti a nejvyssi spolecenskou
hodnotu a v duchu byl hrdy na svou vlast. Na druhé strané ho vsak dvojakost sovétské
skute¢nosti naucila nebyt pfilis otevieny a pracovni nadsent, loajalitu k rezimu a pfeziravy
postoj k bohatstvi a méStdctvi spise predstirat.

Socidlné ekonomické zmény v Rusku v 90. letech minulého stoleti silné ovlivnily védomi
a bézné predstavy vétsiny Rusti o okolnim svété. Jedni byli zahndni do kouta nutnosti fesit
bez ptedchozi zkusenosti zdkladni existenéni problémy, pfed jinymi se oteviely do té doby
netusené moznosti. Doslo k socidlnimu a — coz je jesté dalezitéjsi — k mordlnimu rozvrstveni
obyvatelstva. Zménila se samotnd mordlka, vztazny bod, vzhledem k némuz se usuzuje na
mordalnost ¢i amordlnost jedndni jednotlivee, a podle vysledkii sociologickych prizkumi se
také obecné zvysila tolerance k nékterym projeviim chovéni, které by dfive byly hodnoceny
jednozna¢né jako nemordlni. SniZila se také kategori¢nost a ¢ernobild bipoldrnost etickych
soudtl (mordlni — nemordlni, dobry — zly, altruisticky — egoisticky). Ve srovndni s pfedchi-
zejicim obdobim se ke kategorickym soudim v oblasti morélky uchyluje uz ne kazdy ¢tvrey,
ale kazdy desdty obc¢an Ruska.

Zvyseni toleran¢niho prahu lze zfetelné pozorovat piedev$im u mladé generace Rust,
ktetf jsou shovivavi k takovym jeviim, jakymi jsou homosexualita, narkomanie, prostituce,
zména pohlavi apod., maji vétsi snahu je chdpat a prikfe neodsuzovat, nez piislusnici stfedni
a star$f generace, kteff je Casto povazuji za projevy vseobecného mravniho rozkladu.

Spis nez o tpadku morélky je moznd namisté hovofit o zméndch hodnotové orienta-
ce. Mezi témi, kterym se v novych podminkdch podafilo se prosadit a zbohatnout, je stéle
populdrnéjsi ,,mordlka Gspé$nosti“, potieba sebepotvrzeni a sebeprosazen libovolnymi
prostfedky a otevieny pragmatizmus az demonstrativni asocidlnost. Rusti sociologové v této
souvislosti vét$inou poukazuji na vliv zépadnich mordlnich hodnot, coz je ovéem pohled
dosti zjednoduseny a do zna¢né miry alibisticky. V protikladu k ,,morélce GspéSnosti“ se
stejné rychle rozviji filozofie tzv. ,pofigizmu® (od slangového vyrazu ,no-¢uzy“ — lhostejno,
vsechno jedno, ,fuk®), tj. lhostejnosti, apatie, v souladu se kterou je napt. pobirdni podpory
v nezaméstnanosti, ale také spekulace, pokoutni obchod, nespldceni ptjéek a dluhti pova-
zovano za vyhodnégjsi (bez ohledu na morélni aspekt), nez price, coz je v takovém métitku
rozhodné jev novy, avak nemajici v zdpadnim zpusobu Zivota obdoby.

Pokud se tykd osobniho Zivota, v tomto ohledu se moralni hodnoty Rusti za poslednich
20 let naopak prakticky nezménily. V dotaznikovém Setfeni, v némz méli respondenti odpo-
védét na otdzku, jaké je jejich nejvétsi prani, si 23% dotazovanych prélo ,zit v harmonii se
sebou samym a s okolnim svétem®, 11% - ,,dosdhnout skutecného stésti“, dale ,,najit $tésti

RUSKO, RUSOVE A RUSTINA V EPOSE GLOBALIZACE



v manzelstvi, ,zbavit se nedostatku sebevédomi®, méné casto pak ,zlepsit svou materidlni
situaci®, a pouze v 1% ,zaéit samostatné podnikat® ¢i ,,uzaviit vyhodny obchod®. U svych
spoluobcant pak Rusové nejcastéji odsuzuji mordlni rozvricenost, neplnéni povinnosti ve
vztahu k vlastnim détem nebo starym rodi¢tm, nepoctivost a nestdlost ve vztahu k prételtim,
a také neskromnost tzv. ,novych Rust®, tj. nové vzniklé vrstvy ruskych zbohatliki.

Jinak fe¢eno, zménilo se pfedevsim hodnoceni aktt spolecenského chovini, zatimco ve
sféfe osobniho zivota si Rusové v podstaté uchovali tradi¢ni hodnoty.

O situaci v sou¢asném Rusku a o existencidlnich problémech dne$nich obyvatel Ruska mno-
hé napovidaji odpovédi na otdzku, ¢eho se Rusové obdvaji.

Pred 25 lety se Rusové, stejné jako ostatni obyvatelé SSSR, nejvice obdvali celosvétové-
ho vale¢ného konfliktu, pfipadné vilky obc¢anské. Tento strach v souc¢asné dobé ponékud
ustoupil do pozadi a pfepustil misto obavdm jinym, z nichZ na prvnim misté je strach
2z nezaméstnanosti a ekonomické katastrofy, zejména po hospodétském propadu v r. 1998. Sok,
ktery ndsledoval, byl natolik hluboky, Ze mnozi Rusové dodnes nevéfi, ze i nékteré pozitivni
zmény maji pevny zdklad a dlouhodoby charakter.

Rusové se dnes proto nejvic obdvaji budoucnosti, pfi¢emz tato frustrace md progresivni
charakter. Jestlize podle vysledka sociologického prizkumu kladla v roce 2000 tuto obavu
na prvni misto polovina dotazovanych, za 4 roky (v ¢ervenci 2004) tento strach ovlddal
uz 63% respondenttl, a v prosinci téhoz roku dokonce 67%. Hlavni fobii soucasné ruské
spolecnosti je tedy jeji nestabilita.

Silné jsou u dnesnich Rust také obavy ze silici imigrace, vyplyvajici z ménici se demogra-
fické situace. V obdobi let 1995-2005 se pocet Rust Zijicich na Gizemi Ruské federace snizil
o 2 miliony, a soucasné se o 2 miliony zvysil pocet obyvatel vyznévajicich islimské nabozen-
stvi. Mezi ruskym obyvatelstvem se v diisledku toho $iff obavy a pocit ohrozeni islimskou
kulturou a sili hlasy volajici po zptisnéni ruské imigra¢ni politiky, coz se v$ak zatim v praxi
nedéje. Napt. piiliv imigrantt z TadZikistdnu byl v posledni dobé¢ tak silny, ze umoznil
vytvofeni obrovského nekontrolovaného ¢erného pracovniho trhu, v némz jsou imigranti
zneuzivani k doslova otrocké préci. Pfist¢hovalci v takovémto postaveni samozfejmé nejsou
schopni integrace v novém spolecenském prostiedi, jsou stale vnimdni jako cizinci, coz jen
posiluje obavy piivodniho obyvatelstva z ciziho ,,vpddu®“. Mnozi Rusové se obdvaji ztrity
ekonomické nezédvislosti a kulturni svébytnosti vlastni zemé. Tyto obavy pfitom nejsou
vyvoldny pouze pocitem vnéjsiho ohrozeni, ale maji také své vnitini pfic¢iny: nespokojenost
s politikou centrdlnich i mistnich organti vykonné moci, s jejich neoperativnosti a ne¢innos-
ti v situacich ndrodnostnich konfliked, a prakticky Zddnd nadéje na zménu této situace.

Specificky ruskym strachem je obava prostych obcant z mocenské zviile ze strany stdtu,
uskuteénovand zejména prostiednictvim policie a soudt. Tento problém povazuje za zdvazny
az 85% Rust. Tietina obyvatel se obdva zlo¢innosti, ale soucasné také nerespektovini de-
mokratickych principti, které by mohlo vést k nastolen{ diktatury v zemi. V zdkladu téchto
smiSenych obav je myslenka, ze stdtni mocenské strukeury jsou schopny zavést diktaturu
pod zdminkou boje proti zlo¢innosti.

Nov4 je pro Rusy také obava z teroristickjch akti. Po tragédiich v Moskvé v r. 2002 (130
mrtvych po zdsahu proti teroristim, kteff drzeli jako rukojmi pfes 900 divika v divadle
na Dubrovce) a v Beslanu v Severni Osetii v r. 2004 (pfi prestielce mezi teroristy a rusky-
mi bezpe¢nostnimi silami v mistni $kole zemfelo 334 civilisti, z toho 186 déti) neudivuje,
ze pro 86% Rust je obava z dalsich teroristickych akef strachem nejtizivéj$im a nejhure
ptekonatelnym. Drtivd vétsina Rust je pfitom presvédcena, ze stit neni schopen ani predejit
dal$im podobnym tragédiim, ani ochrdnit obyvatele, ani jim poskytnout G¢innou pomoc.

Zvlastni kapitolou jsou obavy lidi Zijicich ve velkyjch méstech, které se dokonce lisi u pred-
stavitelt obou pohlavi: u Zen prevlidaji osobni obavy (nezdar v osobnim zivoté, strach z osa-
mélosti ¢i neschopnosti vybavit do zivota déti v ptipadé, kdyzZ zena zlistane bez muze), muzi
se spise obdvaji ekonomickych problémti, osobniho bankrotu a mafidnskych praktik okoli.

Obecné je pro soucasné Rusko charakteristickd nejednotnost a neujasnénost nézori
na prioritni problémy zemé, coz je signdlem dezintegrace ruské spolecnosti. Prakticky zddny
problém neni vétSinou obyvatelstva vaimadn jako spole¢ny problém, vyzadujici pochopeni a
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mobilizaci celé spole¢nosti. Tvafi v tvaf konkrétnimu nebezpedi se ukazuje, ze ruskd spo-

le¢nost je rozdélend na zdjmové skupiny, z nichz kazdd je lhostejnd k problémam ostatnich.
Jako ptiklad muize slouzit distancovdni se vétsiny Rust od vojenskych konflikt na severnim
Kavkaze nebo lhostejnost velké ¢dsti mlddeze k existen¢nim a socidlnim problémum starsi
generace.

Jelikoz vs$ak ve stdlém strachu Zit nelze, vétsina Rust si vypéstovala obrannou reaki,
kterd se navenek projevuje jako typicky rusky, témét demonstrativni fatalizmus (,Co ma byt
se stane®, ,Néjak bylo, néjak bude®, ,Snad nds to mine®), a ignoruje potencialni nebezpedi,
aniz si pfipousti mozné nésledky.

Pro pochopeni vztahu Rusi k okolnimu svétu a k vlastni zemi v soucasné dobé je dilezité
mit pfedstavu o tom, jak sami Rusové vnimaji postaveni své zemé ve svété.

Je nutno si uvédomit, ze vétsina Rust zazivd v soucasnosti pocit urazené pychy a ndrod-
niho poniZeni. Mnozi jsou presvédceni, ze ,Zépad potiebuje Rusko jen jako zdroj surovin a
vSichni se snazi zde néco ukofistit“. Na konci 20. stoleti tfetina Rusti povazovala svou zemi
za zaostalou.

K velkému optimizmu Rust nepfispivaji ani vztahy se sousednimi zemémi — byvalymi
sovétskymi republikami. Nehledé na mnohasetleté souziti se vztahy s nejbliz$imi sousedy
nevyvijeji vzdy prdtelsky. Z hlediska Rus je hlavni pfi¢inou tohoto napéti fakt, ze Rusové
jsou v téchto zemich diskriminovdni, a to nikoliv z davodu apriorni etnické nesndsenlivos-
ti, ale s cilem znemoznit jejich politickou sebeorganizaci a pfimét je k rezignaci na jejich
ndrodni identitu. Je tfeba si uvédomit, Ze zddny z nové vzniklych stitd na Gzemi byvalého
SSSR by pravdépodobné nemél soucasnd tizemi a hranice, jestlize by se ve 20. stol. vyvijel
samostatné. Uzemn{ a prévn{ statut mnoha postsovétskych republik nenf dosud zcela vyjas-
nén, coz vyvoldva nélady soupefeni a nepiejicnosti. Napjaté jsou zejména vztahy se sousedy,
kteti obyvaji uzemi patftici pavodné k Rusku (Ukrajina, pobaltské republiky), kdezto napft.
v byvalych sovétskych stfedoasijskych republikdch (Turkmenistdn, Tédzikistdn, Uzbekistdn)
dnes tyto problémy prakticky neexistuji.

Obdobi po r. 2000 vsak pfece jen znamenalo relativné pfiznivou etapu pro posileni
ruského sebevédomi, coz je spojeno predevsim s osobou a piisobenim prezidenta Putina, za
jehoz vlady se Rusko vymanilo z 15 let trvajici hospoddiské krize a upevnilo svou pozici na
mezindrodni scéné. I kdyz ani na konci tohoto obdobi zhruba polovina ruského obyvatel-
stva nevéfila, Ze Rusko je schopno v historicky kratké dobé ziskat zpét pozici svétové velmo-
ci, pfesto se v tomto sméru procento optimisticky naladénych respondenti sociologickych
prizkumt s kazdym rokem zvysuje.

Tento mirny optimizmus se kromé uvedené role Vladimira Putina zaklddd také na
védomi toho, Ze vztah ostatniho svéta k Rusku se postupné skute¢né méni v jeho prospéch,
a ze z4jmy Ruska nejsou na mezindrodni scéné ignorovany. Soucasné vsak experti hodnoti
postaveni Ruska ve svétovém spolecenstvi dvojzna¢né: mezindrodni prestiz Ruska sice roste
(Rusko se stalo ¢lenem ,,0smicky“ nejvyspélejsich zemi svéta), avsak neméni se vnitini sla-
bost zemé, jeji ekonomické zaostavdni. Skute¢né upevnéni postaveni Ruska, jeho obrozent,
je podle samotnych jeho obyvatel mozné pouze za podminky ekonomického rozvoje zemé a
zvy$eni zivotni Grovné, coz ovéem zatim zstdvd hudbou budoucnosti.

Téma mista Ruska v soucasném svété je zivé diskutovdno v celé ruské spole¢nosti, kde
se stdle znovu pretfisaji otdzky o podstaté ruské civilizace, o myslence euroasijstvi a jejim
vyznamu, o smysluplnosti Gvah o ,tfeti cesté“ vyvoje Ruska, o pfi¢indch deziluze z liberdl-
niho ,zdpadnictvi®, které v poslednich desetiletich obdobi ovlddalo celou ruskou spole¢nost,
o cestdch feseni vztaha s mladymi stdty, vzniklymi na Gzemi byvalého Sovétského svazu.
Zijem o tyto otdzky svédci o tom, Ze vétsina obyvatelstva se po zkusenostech s nezdafenymi
reformami ne zcela ztotoznuje se samotnou myslenkou modernizace zemé, svou roli pfitom
hraje také ,nostalgicky syndrom® Rusti — vzpominky na byvalou moc a velikost zemé.

Neni tedy divu, ze v myslich vétsiny Rust panuje urditd schizofrenie: na jedné strané
uréity optimizmus, vyplyvajici ze silici zahrani¢népolitické pozice Ruska, na druhé stra-
né vzpominky na minulost, utvrzujici ruské obcany v pfesvédcent, ze nebude lehké vrétit
Rusku v mezindrodni aréné velmocensky status.
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A co si Rusové mysli o budoucnosti své zemé? Tato otdzka je v soucasnosti v Rusku patrné
tou nejdulezitéjsi a nejdiskutovanéjsi. Na zacddtku radikédlnich reforem 90. let zvitézily libe-
ralni ndzory ,zdpadnik(l, ale vysledky byly zalostné. Rusové si poté logicky zacali kldst otdz-
ku, zda jsou zdpadni hodnoty pro Rusko skute¢né tim, co zemé potiebuje, a zda by nebylo
rozumngj$i opfit se o historickou zkusenost asijskych zemi, kterd neni o nic méné zajimava a
pfindsi v souc¢asnosti pozoruhodné vysledky.

Pravdu maji bezesporu ti, ktefi tvrdi, Ze jednotny model pro zavedeni trzni ekonomiky
neexistuje. Na ruské ptidé patrné nemuize fungovat ani americky, ani evropsky, ani $védsky,
piipadné ¢insky nebo japonsky model. Piiklady a zkusenosti jinych zemi nejsou pro Rusko
pouzitelné nikoliv proto, ze by byly samy o sobé $patné, nybrz proto, ze ignoruji ndrodni
zvldStnosti a tradice. K tém v ptipadé Ruska patfi zejména tradice silné stdtni moci a zvldstni
tiloha mordlné psychologickych a ideovych reguldtorti. Kromé toho je pro Rusy charakte-
risticky smysl pro socidlni spravedlnost, vira v silu ducha a tradice paternalizmu. Ukazuje se,
ze rusti reformdtofi ,,prvni vlny“ vSechny tyto faktory podcenili. V disledku toho sizka na
privatizaci jako hlavni pfedpoklad nastartovani trzni ekonomiky vedla ke zhrouceni vyroby,
krachu klicovych pramyslovych podnika, omezeni sféry sluzeb a redlnému rozdéleni na ty,
keefi si stihli ,,odkousnout sviij dil z kold¢e“ stdtniho majetku a nesmyslné zbohatnout, a
na véechny ostatni. Odtud prameni faktickd neexistence statni hospoddiské politiky, ztrata
motivace k poctivé a svédomité prici a mnoho dalsich negativnich jevi.

Rusové spojuji budoucnost své zemé predevsim se zachovdnim ndrodni svébytnosti.
Obecné Ize hlavni ndrodni zdjmy Ruska rozdélit na dvé skupiny — vnitini a vnéjsi.

Pokud jde o vnitini zdjmy, ukazuji se pro Rusy jako nejdulezitéjsi ndsledujici:

zachovdni Gzemn{ celistvosti (fada sousednich zemi vzndsi k Rusku vice ¢i méné oprav-

néné Gzemni pozadavky),

zajisténi zdravi obyvatelstva a piiznivého demografického vyvoje zemé (za poslednich

15-20 let se pocet obyvatel Ruské federace snizil zhruba o 2 miliony, sniZila se praimérnd

délka zivota, demografové pfedpovidaji ,,vymirdni“ ruského obyvatelstva),

zména ekonomickych priorit — nutnost opustit strategii ropné velmoci a pozici suro-

vinové zdkladny zdpadniho svéta a vytvofit ekonomiku inova¢niho typu, zalozenou na

sofistikovanych technologiich,

zvy$eni zivotni urovné obyvatelstva, aby kazdy ob¢an mél podminky pro rozvoj vlastni

osobnosti a zdruku osobnich prév a svobod,

zachovdni a rozvoj ndrodni kultury, zkvalitnéni vzdéldvaciho systému.

Vnéjsi zdjmy Ruska maji zajistit jeho vyhodné postaveni na mezindrodni scéné, a k tomu

je podle minéni vétSiny Rusti nezbytné:

vytvorit korektni vztahy se svymi sousedy, udrzovat a rozvijet tradi¢né dobré vztahy tam,

kde uz existuji, eliminovat zdroje potencidlniho nepfételstvi viici Rusku,

zajistit, aby hospoddiské vztahy se véemi zemémi byly pro Rusko skute¢né vyhodné a aby

Rusko nebylo pouze surovinovou zdkladnou pro ostatni zemé, proniknout na svétovy trh

a ziskat novd odbyrtiste,

zajistit vojenskou bezpecnost a mezindrodni spolupréci v boji s terorizmem a s obcho-

dem s narkotiky.

Prestoze jsou si Rusové védomi slabosti vlastni ekonomiky a otfesené pozice své zemé
v mezindrodnim méfitku, téméf polovina (42%) obyvatelstva se podle prizkumi domnivd,
ze by Rusko mélo uzaviit vojenské spojenectvi s evropskymi zemémi a USA i za cenu, Ze by
nebylo zcela rovnocenné. Pres vechny komplexy masového védomi tedy Rusové mysli prag-
maticky a nemaji sklony k izolacionizmu. Jsou pro integraci Ruska do evropskych struktur
a chdpou ji jako dillezitou podminku zvySeni mezindrodni prestize zemé. Tyto integracni
tendence potvrzuji rozpornost ruského mysleni, nebot odporuji dfive zminénym myslenko-
vym stereotyplim typu ,jsme jini nez ostatni nebo Gvahdm o ,zvldstni ruské cesté®.

Je zfejmé, ze prozdpadni kurz bude v budoucnosti zdviset nejen na mentalnich procesech
ruského obyvatelstva, ale pfedevsim na vyhoddch, keeré tato orientace Rusku pfinese, jak
Gspésné se bude rozvijet jeho ekonomika a zda se bude zvySovat Zivotni Groven obyvatel.
Jestlize tato oéekdvani nebudou naplnéna, pak muze dojit k tomu, Ze prozdpadni orientaci
vysttidd zklamdni a jeji odmitnuti.
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Hleddn{ receptii ekonomického rozvoje Ruska pti védomi vsech jeho slabych mist je

obtiznéjsi, nez prosté kopirovani toho, co funguje napt. v Némecku, Anglii, Japonsku nebo
Ciné. Je pfi tom nezbytné brit v tvahu kulturu, hodnotovou orientaci a modely chovini,
které jsou pro ruské obyvatelstvo charakteristické. Ekonomové se tak pti hleddni cest rozvoje
budouciho Ruska rozhodné neobejdou bez spoluprice se sociology, historiky, kulturology a
specialisty z jinych védnich oblasti.

Pro v8echny Rusy je nyni hlavni uvédomit si svou roli ve svétovém spolecenstvi, obnovit
svou dusevni rovnovihu a pocit vlastni distojnosti, zbavit se komplext, ukoncit experimen-
ty s ,pretavovdnim clovéka a uvédomit si, ze Rusko nenf jen spolecenstvim lid{ osidlujicich
1/6 svéta a zbavenych historickych, ndbozenskych, rodinnych a jinych hodnot. Je ztejmé nej-
vy$si Cas prestat se pokouset zfict se sebe sama a upinat se na ,civilizované® zemé. Aby vsak
Rusko mohlo zistat samo sebou a budovat svou budoucnost na sebevédomi pramenicim
z védomi ndrodni svébytnosti, musi tvofit soudrzny celek, spojeny spole¢nymi predstavami
o skute¢nych hodnotich, spole¢nou historickou zkusenosti a spole¢nou perspektivou.

Uvédoméni si hodnoty vlastni nérodni existence ddvd smysl Zivotu v kazdém geografic-
kém prostoru, ¢ini z ného Zivy organizmus, uréuje mu jeho misto ve svété. To plati zejména
dnes, kdy uz je vSem obyvatelim Ruska zfejmé, Ze ani obrovskd tzemi, ani rozvinuté hos-
podafstvi, ani prvenstvi v dobyvani vesmiru, ani vojenskd moc nebo jaderné zbrané nejsou
samy o sob¢ ni¢im...

2. Rusové a komunikace. Soucasna rustina.

Némecky psycholog Karl G. Jung o Rusech soudil, Ze maji silné rozvinutou intuici a
empatii, schopnost vzit se do dusevniho rozpolozeni jinych lidi a pochopit je, tedy jakousi
schopnost zpétné vazby s druhymi lidmi. To jim umoznuje postihnout podtext ve vypo-
védich jinych lidi, ndladu a pocity mluvéich, a tim také adekvdtné reagovat na vzniklou
komunika¢ni situaci.

Podle minéni akademika S. Kapicy se Rusové vyznacuji zvldstni vlastnosti — kulturou dia-
logu, kterd je u nich rozvinutéj$i, nez u Evropant nebo Ameri¢ant, u nichz je komunika¢ni
matrice mél¢i, coz se projevuje jejim formdlnéjsim a povrchnéj$im charakterem (formalni
zdvofilostni frize, zdvofilostni ismévy a komplimenty, slab$i zpétnd vazba, mensi potfe-
ba prohloubit kontakt atd.). U Rust je komunikaéni matrice ponékud odlisnd. Neni zde
béznd snaha udrzovat pouze formdlni kontakt; Evropané a Ameri¢ané Rustim napf. ¢asto
vycitaji, ze se ,mdlo usmivaji®, jsou uzavieni a mdlo pfistupni. Jestlize ale mezi nezndmymi
lidmi uz jednou dojde k prolomeni komunikaéni bariéry a vznikne vzdjemnd davéra, pak
se s kazdym dal$im kontaktem tato diivéra posiluje a komunikace se stdvd stdle hlubsi a
smysluplnéjsi.

Kultura dialogu je dtlezitym znakem ruského archetypu, a tim i celé ruské kultury. Je
proto pfizna¢né, ze tuto podstatnou vlastnost ruského ndrodniho archetypu nijak vyznamné
neovlivnily ani pfevratné historické otfesy a ndsledné zmény, které Rusko prozilo na prelo-
mu tisicileti. Podle ndzoru S. Kapicy je ,ruskd kultura kontakini, a tedy i lids$téjsi, moudrejs
a psychicky zdravejsi®.

Také soucasné Rusko charakterizuje mimo jiné zostfeni mezigenera¢nich vztaha, kdy
star$i generace nechdpe podléhdni mladych lidi zdépadnim vliviim, lze nicméné pozorovat,
ze i soucasnd mladd generace si uchovdvd archetypdlni vlastnosti svych predka — vnimavost
k vnitfnimu obsahu Zivota (,,ruskd duse®), esteticko-emociondlni vnimdni svéta, tvofivost.
Rusko stdle disponuje obrovskym potenciondlem tvarcich sil a kvalitnich lidskych zdroja,
¢ehoz si je ostatni svét dobfe védom a vice ¢i méné zjevné vytrvale organizuje ,lov na mozky*
absolventu ruskych vysokych skol.

Pfes toto v zdsadé optimistické a pozitivni konstatovdni nelze nevidét fake, ze ekonomic-
k4 realita soucasného Ruska zrodila také historicky novy typ ruského ¢clovéka — tzv. ,nové
Rusy*, pocetnou vrstvu novych ruskych zbohatlikt, jejichz zdjmy se zaméfuji témét vylucné
na materidlni hodnoty. Pro tyto jedince je charakteristickd vyhranénd orientace na zisk, kult
sily a penéz, radikalni pragmatizmus a pohrddni zdjmy a potiebami ostatnich.
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Také existence a zivotaschopnost tohoto typu lidi, jejichz hodnotovy systém a zptisob
zivota vyvoldvaly u vétSiny Rusti odeddvna silnou nevoli, je dal$im projevem rozporuplnosti
a nevyzpytatelnosti ruské civilizace.

Ruskd druznost a sdilnost je véeobecné zndmd a bylo o ni jiz mnoho feceno i napsano.
Rusové maji rddi spole¢nost, rddi spole¢né diskutuji rizné otdzky véetné spolecenskych a
politickych, stejné jako pracovnich nebo osobnich. Nézorové vymeény a spolecenskd komu-
nikace viibec se u Rust vyznacuji vysokym stupném demokrati¢nosti — spontdnni diskuse o
zdvaznych problémech ¢i béznych zélezitostech mezi ndhodnymi zndmymi ¢i zcela nezna-
mymi lidmi na nejraznéjsich mistech a pfi nejriiznéjsich piilezitostech nejsou v Rusku
ni¢im neobvyklym. Komunika¢ni bariéry mezi nezndmymi lidmi jsou oby¢ejné velmi rychle
piekondviny bez ohledu na jakékoliv socidlni, genera¢ni, profesni nebo narodnostni rozdily.

Na nezasvéceného Evropana muze takovdto kontaktnost a sdilnost ptisobit az jako ne-
mistnd familidrnost. Oteviené vypravéni Rust ,,0 Zivoté“ nebo o vlastnich pocitech mohou
cizinci vnimat jako atok na jejich klid a ohroZenti jejich vlastni dusevni rovnovihy, tedy jako
jisty druh psychologické agrese. Takovéto komunikac¢ni chovéni také casto byva zdrzenlivéj-
$imi a uzavienéjsimi predstaviteli jinych kultur vnimédno spise jako uréitd zndmka psycho-
logické nevyzrélosti az infantility, a svéfovani se s vlastnimi divérnymi pocity jako jakysi
druh dusevniho obnaZovini. Rusové naopak casto vnimaji pfimé ¢i nepfimé zdraznovani
komunika¢niho odstupu jako preziravost, domyslivost a vyraz lhostejnosti. Rizné stereotypy
v chovéni tak mohou byt pfi¢inou komunikaénich potizi az kulturniho $oku pfi kontaktu
cizinct s Rusy a zdrojem mnoha nedorozuméni, coz mtze mit napt. ve sféfe obchodni
komunikace nebo i v oblasti diplomatickych styktl vazné nésledky. O téchto rozdilech ve
zptisobu komunikace je proto dobré védét a pocitat s nimi.

Pres veskerou zélibu v konverzaci si vétsina Rusti nepotrpi na pfilis kvétnatou mluvu
a vytiibené vyjadfovani. Slovo a ismév jsou pro né véci natolik vyznamné, ze povazuji za
ptepych plytvat jimi na takové ,malichernosti®, jako jsou zdvofilostni frize nebo prizdné
lichotky. Také tato skute¢nost md ov$em své kulturné historické pric¢iny. V zemich zdpadni
Evropy, jako napf. v Anglii nebo Francii, se v prabéhu staleti vytvoril spolecensky systém
slozeny z vice méné stabilnich socidlnich vrstev, mezi nimiz neexistovaly vyznamnéjsi
pruniky. Uvnitf téchto socidlnich vrstev se tak vytvofily jednotlivé sociolekty s vytiibenymi
formami komunikace a specifickymi obraty fecové etikety. V Rusku v disledku déjinnych
kataklyzmat fecové projevy galantnosti a fecové etikety postupné vymizely, komunikace
nabyla demokrati¢téjsiho rdzu, vztahy mezi lidmi se vyjadfuji pfiméji a otevienéji. Pfehnand
laskavost a galantnost tak mtize na Rusy pusobit spise jako ironie nebo vysmivdni se
adresdtovi.

Rustim je také pomérné cizi uméni lehké a nezdvazné spolecenské konverzace a ddvaji
ptednost otevienému neuspéchanému rozhovoru ,,0d srdce” s dobrymi zndmymi nebo
blizkymi prételi. Témata konverzace mohou byt riiznd, neexistuji prakticky zddn4 tabu, ale
ptednost maji ,,vysokd“ témata, tj. debaty o zivoté a jeho smyslu, o budoucnosti Ruska,

o novinkdch v oblasti kultury, ale diskutuji se samozfejmé také rodinné, zdravotni nebo
finanéni problémy. Jestlize se Rusové vzdjemné svéfi se svymi problémy, mohou navzdjem
ocekdvat nejen pochopeni, ale vétsinou i radu nebo G¢innou pomoc. Zvlastnosti komuni-
kace mezi Rusy a s Rusy je pfesto ur¢ité tabu, tykajici se konkrétnich a ptimych hovort o
penézich, napt. pii placeni v restauraci apod. Dfivéjsi pro Rusy typicky ostychavy vztah k
penéziim jako protikladu hodnot duchovnich se sice v novych ekonomickych podminkéch
21. stoleti rychle méni, nicméné staré stereotypy chovini u mnohych pretrvivaji. Rozhovory
na toto téma se stdle jesté¢ pfinejmensim v intelektudlnim prostiedi povazuji za projev mer-
kantilnich sklont, coz je dosud vseobecné povazovéno za vlastnost spise negativni.

Jako projev neskromnosti a domyslivosti Rusové také vnimaji hovory o vlastni kariére,
schopnostech a tspésich. Napt. od Ameri¢ant se proto vyrazné lisi tim, Ze vztahy s ostatni-
mi lidmi nebuduji na zékladé¢ sebepotvrzeni, ale na intuici a empatii, na uméni poslouchat a
domyslet nevyicené.

Rusové také nepovazuji za vhodné mluvit ve spole¢nosti o intimnich osobnich zilezitos-
tech a o sexu, i kdyz pod vlivem médii prestdvd byt u mladé generace i tato tématika tabu. I
kdyz v této otdzce existuje osobnostni i socidlni variabilita, obecné lze fici, Ze Rusové vnima-
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ji jako nepfijatelné napf. vypravéni pikantnich az vulgarnich anekdot na vefejnosti, zejména
pak v pfitomnosti Zen.

Pro udrzovani konverzace Rusové nepoklddaji za vhodné klést informativni dotazy napt.
o tom, odkud kdo pochdzi apod., protoze na rozdil od ndrodnostné a geograficky rozma-
nité Evropy odpovéd na takovouto otdzku neposkytne tazateli prakticky zddné relevantni
informace.

Stejné tak Rusové nemaji ve zvyku piili§ podrobné a zaujaté hovofit o jidle, receptech a
zpusobech pfipravy pokrmi, jako je tomu u mnohych evropskych nérodu. Hostitelum se
vzdy dostane pochvaly za bohaté a chutné pohosténi, ale tim debaty o jidle vétSinou konéi.

Za vrchol bandlnosti a nudy se pak povazuji debaty o pocasi.

Nejvét$im problémem je v$ak pii komunikaci s Rusy prekondni jazykové bariéry.
Svébytnd kultura a zvldstni mentalita se odrazeji také v jazyce, s jehoz pomoci je vytvafen
specificky rusky ,obraz svéta“, v némz jsou pro vyjddreni specificky ruskych pojma pouziva-
nd obtizné preloZitelnd pojmenovani (609, npusosve, yoars, nodsue, nouiocme, padymue, we-
nPUKAIHHOCTID, Mmocka, xandpa, xasmypa atd.). Chcee-li nékdo skute¢né lépe poznat a pocho-
pit Rusko a jeho obyvatele, musi alespon ¢dste¢né proniknout do taji ruského jazyka.

Principédlni zmény ve spolecensko-politickych, politicko-ekonomickych a kulturné-spolecen-
skych vztazich v zemich byvalého sovétského bloku se nutné odrazily ve zméndch mentality,
zivotniho stylu, a pfirozené také v fe¢ovém chovéni nositelt jednotlivych slovanskych
jazykd, a ndsledné také v samotnych jazycich (véetné rustiny), plnicich funkci zdkladntho
ndstroje spolecenské komunikace.

Od konce 80. let 20. stoleti, tedy od pocdtku ,prestavby” sovétské spolecnosti probéhly
v rustiné i ve vefejné komunikaci zmény, které u mnoha nositela a uzivatela tohoto jazyka
vedou ke znepokojeni az panice. Vétsina téchto zmén je totiz samotnymi ruskymi mluvéimi
vnimdna negativné, pfi¢emz nejde jen o pocit poklesu trovné fe¢ového chovini, ale ¢asto
pfimo o obavy o existenci samotného ruského jazyka. Tyto obavy vyvoldvaji zejména takové
jevy, jako troven a zplisob jazykového vyjadfovdni v internetové komunikaci, vulgarizace
feci, naduzivéni cizich slov a tzv. substandardni slovni zdsoby (slangovych slov, nespisovnych
a hrubych vyrazii — tzv. ,russkoje prostorecije). Dokonce ani sami jazykovédci nestadi vzdy
véas analyzovat a reagovat na zmény v jazyce, ¢asto v nich nevidi jazykovou dynamiku a
ptirozeny jazykovy vyvoj, ale kritizuji je jako narusovédni spisovné normy a pokles fecové
kultury. Jak ve své knize Pyccxuii 5301k na zpanu nepsnozo cpoisa (,Rusky jazyk na pokraji ner-
vového zhrouceni®) piSe rusky lingvista Maxim Krongauz (2008), v soucasnosti jiz nazréla
doba pro otevieny dialog lingvistl s vefejnosti, v niz by jazykovédci neméli vystupovat jako
mravokdrci, ale jako lidé poucent, védouci a schopni raciondlni analyzy, a nejen subjektiv-
nich emociondlnich soud.

Pfi charakteristice sou¢asné rustiny a ruské komunikace M. Krongauz pouzivd zdafilé
pfirovndni: v oblasti komunikace se podle né¢ho soucasni situace Rust pfilis nelisi od situace
Eskymadka, v jejichz zivoté doslo diky globdlnimu oteplovéni k takovym zméndm, Ze nejsou
schopni pojmenovat zvéf, kterd se do jejich biotopu stéhuje z jiznéji polozenych oblasti
(tajga se rozsifuje do tundry). Jazyk Eskymdka znd 1200 oznaceni soba, ale jediné oznaceni
pro losa, ktery za¢ind do oblasti tundry postupné pronikat z jiznéji polozené tajgy, a kterého
Eskymadci doneddvna povazovali za mytologické zvife: ,Jsme v situaci Eskymdka®, piSe autor,
»svét kolem nds se méni a jazyk, ktery existuje v ménicim se svété a sdm se neméni, prestdva
plnit svou funkci (nemtizeme jim komunikovat o okolnim svété — nedostdvé se ndm slov).
Jazyk se tedy musi ménit, naopak pomalost zmén vede ke komunika¢nimu dyskomfortu:
Eskymadci nedokdzou pojmenovat a vysvétlit, co vidi kolem sebe v pfirodé.”

Pro predstavu o tom, do jaké miry se zménila rustina a komunikace za posledni tfi dese-
tiletf Krongauz nabizi fiktivni experiment: pfedstavme si, Ze pfeneseme sou¢asného mladého
¢loveka do 70. let 20. stoleti, a naopak — dospélého obyvatele Ruska z tehdejsi doby do sou-
Casnosti. V takové situaci by nutné nastaly vdzné komunika¢ni problémy, a to nejen z divo-
du nepochopeni jednotlivych slov, ale kvili neslucitelnosti tehdejsich a sou¢asnych modela
fe¢ového chovéni. Redlnou obdobou takovéhoto fiktivniho experimentu v realité 21. stoleti
muize byt napt. situace, kdy dnesni studenti ¢tou sovétsky tisk nebo sleduji dobové filmy,
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nebo naopak kdyz se do Ruska vraceji sovétsti emigranti, ktefi s sebou pfivizeji zapomenu-
t4 fecovd klisé, odlisnou fecovou etiketu (oslovovani), jind pravidla fecového chovani, jind
jazykovd tabu ¢i omezeni.

Ve zminéné publikaci autor také za vSechny ,osvicené” a nezaujaté badatele v oblasti
uzivdni soucasné rustiny formuluje své vyhrady k sou¢asnému stavu jazyka:

nejsme v zdsadé proti slangu, ale chceme chdpat hranici mezi nimi a spisovnym jazykem

(a jazykovou hru zaloZenou na miseni styla),

nejsme v zdsad¢ proti vulgarizmtim, ale jsme proti nerespektovini kulturnich omezeni

pti jejich uzivdni,

nejsme v zdsadé proti cizim sloviim, ale chceme, aby je rustina stacila vstfebdvat, a chce-

me védét, jak se vyslovuji a pisi,

nejsme v zdsadé¢ proti jazykové svobodé (¢ini vyjadrovani tvofivéjsim a vyraznéjs$im), ale

nelibi se ndm jazykovy chaos, kdy neni zfejmé, jde-li o hru ¢i negramotnost, snahu o

vyraznost nebo o pouhou hrubost;

Jednoduseji feceno: bézny uzivatel ruského jazyka by mél rozumét ruskym textiim a znde
slova, kterd jsou v nich pouzita a chépat jejich vyznam.

Abychom pochopili podstatu zmén, ke kterym za posledni dvé desetileti v rustiné doslo,
je tieba tradi¢ni ruské otdzky ,Kdo je vinen?“ a ,,Co délat?® doplnit otdzkou ,,Co se vlastné
stalo?®

Jak uz bylo nékolikrdt zminéno, doslo ke gigantické ,prestavbé® jazyka pod vlivem
slozitych socidlnich, technologickych i pfirodnich zmén, v nichz — stejné jako v ptirodé —
ptezije ten, kdo se umi pfizptsobit. Rustina se pfizptsobit uméla, i kdyz za cenu velkych
zmén — nikdy uz nebude takovd, jako dfiv (jak prohldsil Isaac Singer — americky Zidovsky
spisovatel polského ptivodu: ,,Chyby jedné generace se stdvaji uzndvanym stylem a normou
pro pokoleni ndsledujici®).

Vyse jsme jiz naznacili nékteré obecné zmény v komunika¢nim chovéni Rusii v dobé po
rozpadu sovétského impéria, v nésledujicim textu si v hrubych rysech v§imneme nejdile-
zitéj$ich zmén v slovni zdsobé soucasné rustiny, coz je ta oblast jazyka, kterd nejrychleji a
nejprukaznéji odrdzi zmény probihajici ve spole¢nosti.

Pokud tedy jde o zmény ve slovni zdsobé, rustina v poslednich 25 letech prosla tie-

mi mddnimi vlnami, souvisejicimi s jevy, nejvyraznéji charakeerizujicimi jednotlivé etapy
transformacniho a posttransformaéniho obdobi vyvoje ruské spole¢nosti: 1. zlo¢ineckou
(becnpeden, naesd, ommoposox, Kpwiuia, cmpeixa, Kurymeo, kuiiep, psxem), 2, profesni (puasmep,
busrecmen, bpoxep, duaep, dusannep, I1-nenedncep, PR-xoncarmune, komnvromepuux, Kpeamop,
cynepsansep), 3. beau mond/glamour/trendy (aaummueiii, sxcxarosusmois, VIP-ycayen, wuave
busnec-kAacca/110Kc/ npemuym).

O téchto etapdch a jejich vlivu na jazyk by bylo mozné hovofit dlouze a velmi podrobné,
nebot o této problematice dnes uz existuje obsihld odbornd literatura, na tomto misté se
vsak omezime pouze na obecné konstatovani, které z vétSiny dosavadnich analyz vyplyvad
ve vztahu k jazykové kultufe: v souvislosti s zidnou s vyse uvedenych vyvojovych etap neni
namisté hovofit o znecistovdni jazyka ¢i viibec si stéZovat na jazyk, jestlize pfijmeme tezi, Ze
jazyk odré zivot. Spatnd, nemoralni, nepfijatelnd, nekulturni &i alarmujici nejsou slova
sama o sob¢, nybrz véci, jevy a skute¢nosti, které jsou jimi v okolni realit¢ pojmenovéviny.

Pokud jde o vztah mluv¢ich ke zméndm v jazyce, lze vy¢lenit celé , rizikové skupiny® slov,
které vyvoldvaji u nositelti ruského jazyka zna¢nou emociondlni odezvu. Néktefi je odmita-
ji, jini vitaji jako oZiveni jazyka a rozsifovani jeho moznosti. Vztah jednotlivct k této ¢dsti
slovni zdsoby je ddn Grovni vzdéldni, vékem, profesi (socidlnim postavenim).

Zjednodusené by se dalo Fici, Ze v soucasné rustiné existuje vse, véetné toho, co dfive
existovalo pouze na periferii jazykového systému:

Pejatd a cizi slova — zna¢né mnozstvi anglicizmil, znesnadnujicich recepci textl; nega-

tivné jsou vnimdny predev$im dublety ke slovim domdcim (médni slova: xossrwnumn
misto ruského coobuyecmso, sogpm misto wepdax, xkoncencyc misto cozracue, npesenmanus
misto nedcmasaenue); do bézného uzivini prichdzeji celé tematické nebo stylové skupiny
slov: mlddeznicky slang, zlo¢inecky zargon, profesni slangy (poéitacovy, ekonomicky,
politicky, sportovni).
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Zlotinecky zargon (argot) — vyrazy pouzivané piivodné pouze zlo¢ineckym podsvétim se

v 90. letech v souvislosti s vinou organizované zlo¢innosti rozsitily do bézné mluveného
jazyka a pouzivaji se stdle i pfes odpor mluvcich. Vedle kriminalizace spolecnosti ptispé-
ly k rozsiteni této vrstvy ruského slovniku také faktory ¢isté jazykové, predevsim jejich
vyraznost (expresivita) a vystiznost.

Mlddeznicky slang — ¢asto vyjadfuje jen expresivni nebo emociondlni hodnoceni, nikoliv

nové skutecnosti (omcmon, npuxosvio, cynep, xkraccno, 6ay)

~1rendy” slovnik médnich ¢asopist (m4 blizko k mlddeznickému zargonu: xysemosui,
KACTIuHe, IKCKAI03UBHBLT, cmusvHbitl, daumnuvil). Tato slovni zdsoba z funkéniho hlediska
nahradila ideologicky slovnik sovétského obdobi — vysokd agresivita, umélost, podpora
v médiich, médnost.

Profesni zargony — ovliviiuji sou¢asnou komunikaci (nové profese: pexrammux, nuapuwux,
puanmup, kpustimop), rozsiteny je dnes zejména pocitaovy zargon (HMumepuem, dpatisep;
Castd hra se slovy: xomsx, wsep, mviao).

Zargonizmy a terminy z oblasti politiky a ekonomiky (6pugpune, casmmum, degorm, mo-
Hemusayns), védeckd a pseudovédeckd terminologie (xapusma, xonyenm, susyarvnuoii).
Vyrazy tohoto typu jsou béznymi mluve¢imi ¢asto odmitdny — ztézuji recepci textu nebo
maskuji absenci smyslu.

Nepfiznivé emoéni reakce u mnohych mluvéich vyvoldvd nerespektovani stylovych regis-
trd, tzn. napf. miseni starého s novym, jazykového centra a periferie (slov spisovnych s ne-
spisovnymi, vulgarismy apod.). Mnoho novych slov pronikd do vsech oblasti komunikace a
postupné se stiraji hranice spisovného a nespisovného jazyka, coz vyvoldvd odmitavé reakee.

Vztah ke zméndm v jazyce a v fe¢ové komunikaci je ovliviiovdn predevs$im vékem mluv-
¢ich: mladi do 25 let zmény nevnimaji nebo vitaji (¢asto neciti jazykovou hru zalozenou na
miseni styld, coz bylo typické napt. pro undergroundovou literaturu sovétského obdobi),
star$i lidé reaguji v zdvislosti na temperamentu a osobnim zalozeni (konzervativci a puristé
zmény odmitaji a ke genera¢nimu konfliktu se pfiddva konflikt jazykovy).

Emociondlni vztah ke spornym sloviim na druhé strané svéd¢i o zdjmu vefejnosti o jazyk.
Lingvistickd reflexe je tak jednim z nejdilezitéjsich procest, ktery spojuje ndrod a jazyk a je
zérukou jeho dalsiho rozvoje.

Prameny:

Krongauz, M.: Russkij jazyk na grani nervnogo sryva. Moskva, 2008.
nacionalb charaktere. Moskva, 2006.
Valgina, N. S.: Aktivnyje processy v sovremennom russkom jazyke. Moskva 2003.

L

Sergejeva, A. V.: Kakije my, russkije? Kniga dlja étenija o ru
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Ruska literatura a vychodoslovansky
kontext dnes: svétové a geopolitické
aspekty

(nékolik komentérd k novym jevim)

Ivo Pospisil

Vyvoj ruské literatury na konci prvni dekddy 21. stoleti ukdzal néco, co se pted deseti lety
jesté nezddlo. Konec literdrnich déjin — stejné jako déjin obecnych — se nekond, ale nekond
se ani zdsadni proména ruské literatury v bézné zbozi ve smyslu tvrdé trini ekonomiky: i

kdyz se méni struktura literdrni komunikace, tj. oslabil se vyznam tzv. tlustych zZurndlg, resp.

zménila se pon¢kud, nikoli vSak zcela, jejich funkce; nyni obsahuji vice textu ,kolem litera-
tury*, kritiky, publicistiky, komentdit, recenci, mensi je vyznam ptimého publikovdni belles
lettres, v ptipadé prézy ¢asto na pokracovéni (viz nové pokusy u nds s romdny na pokraco-
véni — Pavel Kohout a jeho romdn Cizinec a krdsnd pani v MF Dnes na jafe 2009), nicméné
zésadné se neoslabil eticky ndboj literatury, panordma ruské literatury je dnes rozmnanité;jsi,
pluralitnéjsi, postmodernismus nenf jedinym ani dominantnim literdrnim jevem. Problém
je spiSe v Ceské recepci ruské literatury: zdraznuje se spise to, co jde proti ruské literdrni
tradici, pokud jde o publicistiku, preferuji se negativni informace. Pfi¢ina je v rozhodujicim
postaveni nékterych prekladateltl a sou¢asné v podstaté ideologicky monopolnich interpre-
th soucasné ruské reality: kriti¢nost viadi cemukoliv (¢asto skrytd, neoficidlni), tedy i vici
Rusku a ruské skute¢nosti byla vidy zdkladnim znakem ceského pristupu k realité a tou
zlstévd. Nejde tedy v piipadé postoji k souc¢asnému medvédévovsko-putinovskému Rusku
ztratit nebo oslabit kriti¢nost, ale spiSe sledovat zmény a byt v jejich hodnoceni flexibilni

i ve smyslu obecnych demokratickych a humanitnich principt i ve smyslu evropskych a
eskych ndrodnich zdjmau.

Piikladem soucasné rozporné situace v ¢eské recepci je naptiklad kniha novindfe-zpra-
vodaje Petra Vavrousky Ruské duse,' sousttedujici typicky ¢eskou HafSliebe viici Rusku.
Téma Ruska v nasich médiich v poslednich letech opét zdomdcnélo a do zna¢né miry svéd¢i
spise nez o Rusku o nasich vlastnich problémech, postojich a komplexech, tedy Rusko jako
lakmusovy papirek naseho vnitiniho ustrojeni. Kniha o ruskych dusich (mysleno o Rusech
a jejich zivoté — neni tu tedy onen duchovni rozmér v Rusku tak oblibeny, spise ,,dusa“ ve
vyznamu ,nevolnik®) svéd¢i tudiz i nebo vétsinou o dusi ¢eské, o jeji podivuhodné Hafliebe
ke viemu ruskému. A je to postoj, jenz se nezrodil vcera ani po roce 1968, ale ddvno v hlu-
bindch 18. a 19. stoleti, pokud ne jesté dfive. Na pocatku své dobfe redakéné pripravené a
graficky vybavené knihy fikd Petr Vavrouska, Ze na to, co je tzv. ruskd duse, neznd ani po
¢tytech letech stravenych v Rusku (zpravodaj Ceského rozhlasu v Rusku 2004-2008, nyni
je zpravodajem v Polsku, nositel nékolika cen). A suverénné si sém ddvé odpovéd: ,Ona ani
neexistuje. Ruskd duse je stejné rozmanitd, barevnd a neuchopitelnd jako Rusko samotné.
Skoro az asijskou dusi potkdte u lidi na Ddlném vychodé, na Kavkaze m4 spise muslimsky a
bojovny charakter, v Moskvé pri¢ichla k bohatstvi a okdzalosti, na severu k Zivotu v jurtich
a na Soloveckych ostrovech md v sobé dosud ozvénu véznt z gulagu. Ruskd duse dokdze byt

1 Petr Vavrouska: Ruské duse. Foto Jan Sibik. Odpovédny red. Milan Pokorny. Vydal Radioservis, a.
s., ve spoluprici s Ceskym rozhlasem v Praze roku 2008.
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agresivni, mstivd, zdkefnd a nerespektujici prava jedince, zdroven ale umi byt pohostinn,
nesobeckd a velmi kulturni. Ostatné na vSechny tyto variace narazite v ndsledujicich rozho-
vorech tépo knihy.“ A bez obalu doddvd: “Nékomu se bude moznd zddt vybér zpovidanych
velmi subjektivni a politicky nevyvézeny, jednostranny, zejména pak ,,protiputinovsky®. Ale
byl to zimér. Chtél jsem upozornit na ty odstiny ruské duse, ze kterych jde strach, které
maji pofdd v sobé vice toho sovétského nez ruského.“ Tato tvodni pasdz vsak v sobé jako v
kapce vody emblematicky taji veskeré problémy knihy. Ve 40. letech 19. stoleti byl v Rusku
jeden naivni ¢esky mladik coby vychovatel déti profesora Sevyrjova v Moskvé. Ptijel nad-
Seny, ale odjizdél naladény skepticky. Karel Havlicek zil ovSem v jiném Rusku, ale prece
jen: jak jinak je jeho kniha, pocdtek ¢eského kritického postoje k Rusku, ale nikoli apriorni
neldsky, postaven. Lze ovSem namitnout, ze mezitim se néco stalo a jsou tu rizné zkusenos-
ti. Nicméné — at uz to autor chtél nebo nikoliv - jeho kniha nenf tak zcela jednostrannd a
dokonce ji v jistém smyslu shleddvdm kvalitnim piispévkem k pozndni soucasného Ruska
— ov$em cum grano salis. Pfedevsim neni jasné, kolik toho autor o Rusko prostudoval a
precetl — z knihy to nevyplyvd, dokonce to neni jasné ani z jeho otdzek. Je to jako s u¢enim
jazyku: nejlepsi je, kdyz clovék piijde do prirozeného prostiedi jazyka uz s néjakou znalosti:
¢im je dakladnéjsi, tim Iépe, md moznost srovndni a hlubsiho praniku. Nestavél bych tedy
proti sobé znalost knizni a znalost praktickou, dotek reality; vie je v interakci. Prvni oddil
nese ndzev Putinovo Rusko. Uméni, jak vést rozhovor, neni autorovi odepfeno, a prokdzal

to veelku dobte jiz v tvodnim materidlu, jenz ideové pfedznamendvd celou knihu: jde o
rozhovor s ruskym politologem a socidlnim geografem Dmitrijem Oreskinem, i kdyZ ani
ten nepfindsi de facto nic nového. Zato rozhovor s Garrim Kasparovem je nabity emocemi
a nesmifitelnosti — i to o ruské dusi vypovidd hodné. Potom pfichdzeji na fadu rtizné aféry,
zlociny, neprithledné akce, spojené napiiklad s otravou byvalého agenta KGB Alexandra
Litvinénka: rozhovor s podezfelym Andrejem Lugovym patii v knize k tém lepsim, stejné
jako rozhovor s vdovou Marinou Litvinénkovou. Dalsi vrazda: Anna Politkovskd a rozhovor
s jejim synem Iljou. K nejatraktivnéjsim patfi dialog s Ramazanem Kadyrovem, ¢ec¢enskym
prezidentem, s medidlni hvézdou Leonidem Parfjonovem, matkou neslavnéjsiho Putinova
vézné Marii Chodorkovskou.

V oddilu Sovétské Rusko se vracime do ¢ast blokddy Leningradu (Arkadij Pejsach),
trochu se doviddme o Dmitriji Sostakovicovi z tist jeho syna, dirigenta Maxima, o Stalinovi
zase od jeho vnuka Jevgenije Dzugasviliho, jenz jeho pamdtku cti. O tom, Ze ruskd mld-
dez vlastné historii gulagii neznd, se dovimd mimo jiné z rozhvoru s historikem Jurijem
Brodskym, v moskevském tfipokojovém byté vzpomind na svého otce N. S. Chruscova
jeho dcera, do tézkych let nds pfendsi rozhovor s Jevgenijem Pasternakem, ktery v roce 1989
ptevzal Nobelovu cenu za svého otce, ktery ji byl kdysi nucen odmitnout. (Doktora Zivaga
pry vydali za penize CIA, KGB zase usilovala o anulovani mezindrodniho Gspéchu). Je tu i
ozvuk okupace CSSR v roce 1968, piibéh tereminvoxu, nesmf tu chybét Cernobyl a rozho-
vor s Gorba¢ovovym ministrem zahrani¢i Eduardem Sevarnadzem, ktery si po svém svrzeni
v Gruzii uzivd penze. A nakonec sim Gorbacov, ddle Jen pockej, zajici (podivuhodné osudy
jeho tviirct), potom Oleg Tabakov, hokejovy trenér Viktor Tichonov, tenisovy ,mafidn®
Samil Tarpis¢ev a Natalija Sedychov4, Nasténka z Mrazika.

Dobte to autor vybral s ohledem na popularitu, medidlni emblemati¢nost, ale skute¢né
Rusko zustalo ve stinu. I z hlediska medidlni reprezentativnosti chybi silnéjsi hlas pravoslavi,
komunistt, pon¢kud extrémistickych ruskych liberdlt - to viibec nejsou zanedbatelné ¢dsti
ruské duse.. Jistd povrchovost, nikoli povrchnost jako termin axiologicky, je tu zfejmd, jistd
mechani¢nost, absence hlubinnosti. Zdjem o Rusko ulpivd na tom, co bylo a je nejvice me-
dializovatelné a ponékud stoji proti hlubinnosti a ostrosti pohledu, jak je kdysi prezentovaly
novinaiské $picky jako Karel Capek, Egon Erwin Kisch nebo Karel Kyncl. Rusko je zemé,
ktera se vyviji sloZitéji, nez se se zddlo po rozpadu SSSR a Jelcinové ndstupu. Je to
déno slozitym historickym a idelogickym podloZim, jez se v ruském prostiedi utvafelo
staleti: jestlize jeden proud nacas pievlddl, zanedlouho se objevil novy, konfronta¢ni.
Zikladnim problémem — a nikoli jen v samotném Rusku — je velmi vyrazny spor mezi
nérodoveckym, autochtonnim a kosmopolitnim, allochtonnim proudem v ruském
mysleni, jenz se pozvolna objevoval uz v ruském stfedovéku na poli svétském a jesté
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silnégji cirkevnim, jinak za prvnich Romanovcii po obdobi smuty, nejsilnéji v reforméach
Petra 1., pozdéji ve sporu mezi jazykové konzervativni Besedou a progresivnim sdruze-
nim Arzamas, slavjanofily a zapadniky, revolu¢nimi demokraty jako ruskymi pozitivis-
ty a pocveniky, podobné rysy najdeme jisté i ve sporu Leninovy, resp. Trockého kontra
Stalinové koncepci svétové revoluce, resp. sovétské moci, mezi Jelcinem a Putinem na
pielomu 20. a 21. stoleti: je v§ak ziejmé, Ze tyto paralely jsou jen velmi priblizné.

Konzervativni rezistence jako soucdst politického, kulturniho i literdrniho vyvoje
ziistdva soucdsti ruského vyvoje.” Silny spodni proud tradice a konzervatismu, jenz je
podle naseho ndzoru motivovan nékolikerym zptisobem:
1) Vyjadfuje nesouhlas s t¢émito zménami, jenz se li$f jen mirou radikilnosti. 2) Vyjadtuje
jistou nostalgii, tj. ndvrat na stard mista, kterd jiz nepozndvdme: je to manifestace nezastavi-
telného proudu ¢asu a ménicich se lidskych Zivott v ném. 3) Vyjadtuje pokus o eventudlni
vyvojovou alternativu. 4) Je nesen snahou zabrénit alespon ¢dsteéné likvidaci nékterych hod-
not, které by zména postupné smetla. * Kazdd novd doba pfinasi predevsim ostrou kritiku
minulosti, jeji negaci, vysméch, satiru, parodii, nékdy jdouci k nesmifitelnému sarkasmu,
jindy spise do humornych poloh, pohybuje se mezi pély komiky a vdznosti: nicméné v lite-
ratufe vzdy jsou tyto postoje spojeny s lidskymi zivoty, s prozivinim a béhem ¢asu, je tam
osobni nasazeni, problém genera¢niho stfetu a starnuti. Kromé toho je tu vidy piitomen i
aspekt obecné humanity, pokus o smifeni, omluvu a odpusténi, pokdni; jsou zde vsak také
polohy zosttujiciho se boje. V pfelomovych dobdch se nicméné zcela neztrici zdkladni posel-
stvi literatury, tj. vyjddfeni toho, Ze obecné humanistické hodnoty, lidsky zivot je vic nez
vlastni ideje a pfesveéddeni — to nejlépe svého casu vyjadiil Victor Hugo v romdnu Devadesdt
1% (Quatrevingt-treize, 1874). Tradicionalismus a konzervativni hodnoty se projevuji v pod-
stat¢ ve tfech zdkladnich polohdch: 1) v tradi¢nich postupech a tematickém zaméfent, 2)
v névratech a specifické historicité, 3) v budovéni enkldv tradice a konzervativnich hodnot
uprostied novych proudu (napt. tendovéni ke kouzlu sentimentalismu v postmoderné¢).
Tradi¢ni a konzervativni hodnoty se objevuji vSude tam, kde jim zmény uvolfiuji misto: bud
jako projev ndzorové tolerance, nebo jako vyraz Ginavy z nového a prvnich ndznaka kolizi
ideologie novych ¢asti s véednim béhem Zivota. Sméfovdni k tradié¢nimu stylu a tématu spo-
lu s pokusem zachrénit hodnoty, kterych si vdzi, i v pitoresknim, ¢asto protikladném spojent,
prezentuje v Rusku pocdtku 21. stoleti napfiklad Jurij Bondarev (ro¢. 1924), nejvyraznéji
snad v romdnu Bermudsky trojiihelnik (Moskva 2000).* Opérnymi sloupy Bondarevova
svéta je staré Rusko a ruskd tradice, kterd mu paradoxné a v mnohém historicky protismysl-
né splyva se sovétskym rezimem.® Ptikladem alternativniho, snad i romantického eskapistic-
kého pojeti jsou dila, kterd jsme jinde nazvali prézou virtudlni autenticity a existencidlniho
znejisténi.©

To, co prezilo vsechny ideologie, teoretické konstrukee, filozofie a rezimy je problém
ndroda, nacionality a nacionalismu nebo — chcete-li mirnéji - ndrodovectvi. Zddlo by se,
ze kapitalisticky trh jiz v minulosti mtze pfekondvat nejen stavovské hierarchie feuddlni-
ho stfedovéku, ale také razné naciondlni bariéry. Na druhé strané, jak zndmo z ndrodnich
obrozeni, se naciondlni ideologie s novodobym primyslem a finan¢nim kapitdlem razné
propojovaly. Ani proletdfsky internacionalismus problém ndroda neodstranil: snazil se
problémy ndroda inkorporovat do své ideologie — zdaleka ne v souladu s pojetimi K. Marxe
a E (B.) Engelse (zndmy je odpor ,klasikit marxismu® viici slovanskym ideologiim” - zndmd

2 Viz nasi studii Konzervativni rezistence jako souddst literdrniho vyvoje. Slavica Litteraria, ro¢. 11, ¢. 2, 2008, s. 19-28.

(S8}

Viz vyse cit. Studii Konzervativn{ rezistence jako souédst literdrniho vyvoje. Slavica Litteraria, ro¢. 11, & 2, 2008, s. 19-28.

4 Viz nase studie Zénrovi struktura a emblemati¢nost apokalyptického roménu Jurije Bondareva Bermudsky trojihelnik a
souvislosti. Slavica Litteraria, X 5, 2002, s. 53-62. Jazyk literdrniho dila jako axiologicky ndstroj: romén Jurije Bondareva
Bermudsky trojihelnik (K Zivotnimu jubileu prof. Jina Doruly). In: Zivot slova v dejinich a jazykovych vztahoch. Na
sedemdesiatiny profesora Jana Dorulu. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2003, s. 265-278.

5 Viz nasi studii Poldci se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek - Alexandr Zinovjev). HOST 2000, ¢. 7, s. 44-46.

6 Viz nadi studii Znry virtudln{ autenticity a existencidlntho znejisténi: domov a svét. In: Libor Pavera a kol.: Zanrové
metamorfézy v stfedoevropském kontextu, sv. I1I, Opava 2006, s. 213-2306; pietisténo jako Préza virtudlni autenticity a
existencidlnfho znejisténi. SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 5-20.

7 Viz1 tom mj. E Wollman: Slavismy a antislavismy za jara ndrodd. Praha 1968, viz o totm nasi préci Slavismy a

antislavismy za jara ndrodt Franka Wollmana: analyzy a pfesahy. Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 85-93.
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je i Stalinova definice ndroda, ale nakonec se ukdzalo, Ze po rozpadu SSSR a zdniku socialis-
tického bloku ve stfedni a jihovychodni Evropé se problematika niroda dostdvala ¢asto do
poptedi: dokladem je rozpad SSSR, Ceskoslovenska nebo Jugoslavie a naopak sjednocent

Némecka primdrné podle naciondlniho principu. Nacionalita se ukdzala jako dostatecné

flexibilni, Zivotaschopnd a agresivni, aby piezila a vytvdiela novd spojeni a pojeti.

Proto se téma ndroda jako soucdst konzervativniho proudéni vraci i ve sféfe kultury a li-
teratury nejen v Rusku, ale i v zemich tzv. ruského blizkého zahranidi. Badatelka z Béloruské
akademie véd Dzina Dudzinskaja takto koncipuje svou knihu Vesmir a svét duse.® Autorka
vychdzi ze synergetické koncepce, podle niz budoucnost urcuje pritomnost, respektive
ptitomné lidské kondni uréuje vybér budouci cesty; atraktor jako dominanta nelinedrni védy
ukazuje, Ze nejde pouze o jedince, ze kazdy ndrod md svij osobity, ,,ndrodni“ typ existovani,
ktery nejlépe a nejpresnéji reflektuje pravé krdsna literatura, nebot — podle autorky — pré-
vé ona se vice nez véda, hudba nebo obecnd kultura zabyvd dobrem a zlem, lidskou dusi,
duchem a duchovnem v konkrétnosti zivotnich situaci. Tato price ma ctizddost byt pocat-
kem teorie ndrodnich typt existence/existovdni. Kazdy ¢lovék pak Zije v rdmci jejich zdkoni.
Autorka se opird o rtiznorodé prameny, véetné uceni o Bozi Trojici, ale hlavné o vyzkumy
synergetika (Prigogine, Losskij aj.); vychdzi oviem také ovéem z poznatku piirodnich véd, z
druhého termodynamického zdkona, bifurkace, koherence apod. Z literdrni védy uvddi jako
inspira¢ni zdroje M. Bachtina, L. Ginzburgovou, V. Sklovského, T. S. Eliota, z autorit krés-
né literatury se opird o F. Dostojevského, A. Achmatovovou a V. Bykava. Za manifestaci své
teorie si vybrala dilo béloruského prozaika Viktora Karamazava. Na zdkladé srovndni ,exis-
tovani“ ruského, béloruského a bulharského naroda dovozuje, Ze se utvareji jako ndvazny
text. Koncepce, jez je vykldddna spise ,,za pochodu®, tedy v prub¢hu vykladu konkrétnich
textd, je jisté inspirativni; otdzky vzbuzuje prili$nd pluralita casto protilehlych metodolo-
gickych pramend, z nich? se utilitirné vyuZivaji toliko &sti (Prigogine — Losskij, Sklovskij
— Bachtin), tedy mirny metodologicky eklekticismus. Kromé tvodni partie je tu hned na
pocdtku kapitola o filozofii ndrodni existence a pfirody v literdrnich ttvarech tzv. drobnych/
malych Zdnra v dile V. Karamazava. Druhy oddil vyjadtuje spojitosti s pfirodnimi védami
na piikladu romdnu Pustina a pozd¢jsich dilech véetné romdnu Bézenci (cesta ndroda/lidu
a Gték/bézenectvi cloveka). Crvrty oddil se uz blizi prostorovosti a autenticité béloruského
uméni a zdvére¢nd st se snazi o projovani tvirdi individuality a literdrniho vyvoje/procesu.
Zde narazime na autonomni, vét§inou srovnavaci studie (Pfiroda a ¢lovék v tvorbé Jakuba
Kolase a Viktora Karamazava), analyzy Dostojevského a béloruského ndrodniho existen-
cialismu; viibec se tu zduraziiuje existencidlni dimenze béloruské literatury a béloruského
ndroda - jisté nikoli ndhodou - a interdisciplinarita vyzkumu.

Na vytvoteni kompaktni obecné koncepce tu véak zatim podle mého soudu chybi
rozsahlejsi, reprezentativngj$i a prikaznéjsi materidl, vétsi rozpéti; naopak je tu nadbytek
emotivni deklarativnosti. Toto pojeti zjevné vyplyvajici z pocitu ohrozeni ndrodni kultury
souvisi s kulturologii a aredlovymi studiemi.’

»2Rodinnym stiibrem® ruské literatury a ruského duchovniho Zivota je ruska literdr-
ni klasika 19. stoleti, ,zlaty vek® ruské literatury jako celek, ale predevsim dilo Fjodora
Michajlovi¢e Dostojevského. Zesilené ndvraty k jeho dédictvi se projevily v riznych dobdch,
ale od poloviny 50. let 20. stoleti md v SSSR a pozdéji v Ruské federaci vzestupny charakter.
I vedeni nékdejsi oficidlni organizace, jakou byl Svaz sovétskych spisovatelti poklddala vénec
k hrobu Dostojevského na hibitové alexandro-névské lavry v tehdejsim Leningradé v nepiiz-
nivém roce 1971, natoZ pfi stém vyrodi smrti o deset let pozdéji.

8  Asina Ayasinckas: Cycser u cBet Aymisi: TBopuas iHabIBiAyasbHacis Bikrapa Kapamasasa, airaparypusr npanec. BTAA,
I'pasa isxanomika, Mixck 2008.

9V této souvislosti je funkéni uvést odbornou souvislost: na Ustavu slavistiky FF MU se od studijniho roku 2009-
2010 za¢ind studovat bakaldfsky a navazujici magistersky studijni program Filologicko-aredlovych studif zalozeny na
tiech modulech (stfedoevropském, vychodoslovanském a slovansko-balkdnském) zdiraznujici filologické vychodisko
transcendujic{ do sféry spolecenské a politické. Absolventi mohou pokradovat v doktorském programu Teorie aredlovych
studii. Komplexnéjsi pohled na misto jazyka a literatury v spolecenskych a politickych strukeurdch je tu zékladnim
stavebnym pfistupem a pravé studium Ruska ve vychodoslovanskych souvislostech je tu zfetelné perspektivni a bude
pravdépodobné dominantni.
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Nova popularita Dostojevského se zvedla po prevratnych udélostech prelomu 80. a
90. let minulého stoleti: mozn4 i proto, ze se zddlo, ze dilo E. M. Dostojevského jako by
ptedpovédélo tyto uddlosti, jez vyvolaly nové ndvraty k filozofii, ndboZenstvi, tzv. duchov-
nosti apod. V ¢eském prostiedi to byly pfedevsim ndvraty k dilu dnes jediného skute¢ného
eského dostojevskologa hodného toho jména (ale mé uz ndsledovniky — viz ddle) Frantiska
Kautmana (ro¢. 1927), autora knih Boje o Dostojevského (1966), Literatura a filosofie
(1968), E. X. Salda a E. M. Dostojevskij (1968) a Dostojevskij - véény problém ¢lovéka
(Academia 2004), nemluvé o dalsich jeho literdrnévédnych knihdch a beletrii, kde je vliv
Dostojevského a jeho téma ¢asto dominantni. Zde taky z podnétu nékolika rusisti a s
podporou F. Kautmana obnovuje se Spole¢nost Dostojevského vznikld kdysi zdsluhou A.
Bema. Na Slovensku se zase utvati Klub F. M. Dostojevského z podnétu respektovaného
dostojevskologa Andreje Cervendka (ro¢. 1932) a vychdzi fada relevantnich publikaci, mimo
jiné nejzndméjsi jeho kniha Tajomstvo Dostojevského. E M. Dostojevskij v recepcii (Nitra
1991, viz nasi recenzi Dostojevskij pro ¢tendfe, Opera Slavica 1993, 1, s. 51-53). Z (u nds)
méné zndmych znalct ruské literatury uvddim alespoii svého novosibirského piitele V. G.
Odinokova a jeho knihu z roku 1995. Zminény A. Cervendk inicioval také zajimavou knihu
o Legendé¢ o Velikém inkvizitorovi (Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. E. M. Dostojevskij.
Andrej Cervenk, Milo$ Ferko, Dalimir Hajko, Jan Tuzinsky. Vydavatelstvo Spolku sloven-
skych spisovatelov, Bratislava 2005, viz nasi rec. Piibéh, ktery nepfestdvd vzrusovat: filozofie,
nebo ,jen® literatura? SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 157-158). Do dostojevskologie
okrajové zasdhl také Zdenék Mathauser (Opozice dvojnictvi v dile Dostojevského. Fjodor
Michajlovi¢ Dostojevskij: Zvlastni pripady. Ptel. Alena Mordvkovd, Havran, Praha 2002.
Tvar 2003, ¢. 4, s. 20, s odkazem na mou knihu Fenomén $ilenstvi v ruské literatute 19.
a 20. stoleti). Zminénd seskupeni kolem Spole¢nosti E. M. Dostojevského a Klubu E M.
Dostojevského (nejsem zcela presvédcen, zda jejich ¢lenstvo tvoii vzdy védecky kvalitativné
vyrovnany celek) vytvofila také dva viceméné reprezentativni sborniky s takika identickym
ndzvem, pfi¢emz slovensky je kompaktnéjsi (Dostojevskij dnes. Sbornik piispévka z kon-
ference s mezindrodni Gcasti [Praha 27. listopadu 2006, Ndrodni knihovna Ceské republi-
ky]. Sestavily Milusa Bubenikovd, Marta Hrabdkovd, Radka Htibkova. Ndrodn{ knihovna
Ceské republiky, Slovanskd knihovna, Praha 2007, viz nasi recenzi Problémy Dostojevského
a problémy s Dostojevskym, Hosas pycucmuxa 2008, 2, s. 83-86; Dostojevskij a dnesok.
Univerzita Konstantina Filozofa, Klub E M. Dostojevského, Nitra 2007, viz zde nds ¢lanek:
E M. Dostojevskij: ndvrat k spisovateli (Historicita a zinrovost), s. 66-83.).t

Samoziejmé - nehledé na stovky a tisice knih a studii 0 Dostojevském ve svété, z nichz
nejpodnétnéjsi kvantitativné i kvalitativné pochdzeji pfedevsim z anglosaského svéta, zvldsee
z USA (aniz bychom chtéli marginalizovat dostojevskologii francouzskou, némeckou, ital-
skou, polskou, skandindvskou aj.) - faktem zlistdvd, Ze zemé, kde se zdjem o E M. D. - spolu
s Némeckem — projevoval nejranéji a kde se vyskytovaly osobnosti s Dostojevskym pfimo
spjati, jako byli T. G. Masaryk, F. Kafka, K. Capek, E. Hostovsky, jiz uvedeny rusky emigré
A. Bem, zstala trochu stranou (to se nyni pon¢kud méni), nejvice se vak vzdy cekalo a
¢ekd na prispévky ruské, dokonce tomu tak bylo i v sovétském obdobi, moznd o to vice. A
Rusové, ktefi na Dostojevského nezanevieli ani v dobédch, kdy tam v podstaté nesmél vycha-
zet (viz programovou knihu Viktora Sklovského Pro a proti, 1957), se k Dostojevskému v
svétovych souvislostech stéle vraceji.

Zesilujici zdjem ukdzeme na prikladu dvacdtého svazku dostojevskologické série, ktery
je vénovd pamdtce Vladimira Artomovi¢e Tunimanova (1937-2006) '°. Plachy, skromny
badatel, ironicky a skepticky pozorovatel, presné tak se predstavuje i v posmrtné publi-
kovaném ¢ldnku o reflexi Balzacova romdnu Orec Goriot v tvorbé Dostojevského. Zacind
tématem Dostojevskij a Balzac, ale jesté spise Dostojevskij a francouzskd literatura, po¢inaje

10 Aocroesckuii u MupoBast KyabTypa. Aabmanax Ho. 24. ITamsitu Baaaumupa Apremosuya Tynnmanosa. O6mectso
Aocroesckoro, AureparypHo-memopuaabsbii myseit @. M. Aocroesckoro B Canxr-Ilerep6ypre. ,Cepebpsinbiii Bek, Cankr-

Ierep6pyr 2008.
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E R. Chateaubriandem a A. Dumasem, a ukazuje, jak motivy a ¢asto prevzatd literdrni
parabola (evropské podobenstvi o mandarinovi) prostoupily celé dilo E M. D. od Chudych
lidi az k slavné teci o Puskinovi (Zlocin a trest, Bési, Bratii Karamazovovi). V. A. Viktorovié¢
prichdzi s nikoli novym, ale zajimavé traktovanym tématem. Dostojevskij byl genidlnim

¢tendfem (A. Bem), komentoval literaturu véetné ruské a jeji podnéty ihned transformoval
do vlastniho dila v duchu linie jdouci od Puskina a sméfujici k proméné svéta skrze litera-
turu. Bristolsky rusista Richard Peace pise o komismu Dostojevského na pozadi anglické-
ho humoru a ruského smichu; jde o pojeti humoru — blizké jiz u¢iteli Dostojevského Ch.
Dickensovi — jako projevu probuzeného soucitu k slab$imu: to ostatné tvrdi ve své knize o
tvorbé Dostojevského v letech 1854-1862 také V. Tunimanov. Ozivd i téma Dostojevského
a Bachtina: T. A. Kasatkinova nachdzi pocdtky polyfonie v samotné konstrukei scén a
motivi a zptsobu mysleni Dostojevského (ukfizovany chlapecek z Bratrtt Karamazovovych),
V. N. Zacharov dosel az k tomu, ze pro pochopeni koncepci M. Bachtina je dalezité &ist
Dostojevského. V. Dudkin uvddi, ze zndmé véty E M. D. o hddance ¢lovéka, jejiz podstaty
se chee po cely Zivot dobrat, nebot chce byt ¢lovékem, muze byt inspirovdna Shakespearem,
v némz rusky autor vidél vyvolence uméni. Shakespearovskd dilemata se mu vraceji v jeho
romdnovych stavbdch. Shakespearovym postavdm je vdsen zivotni filozofii, postavdm
Dostojevského je filozofie vasni, htich je lidskou katastrofou, kterd méla kdysi feseni, ale
nyni jiz nikoli, ddbel se u Shakespeara polidstuje, u Dostojevského vystupuje v podobé
dvojnika. Tohoto tématu se pak dotykd G. K. Séennikov: spdsou pred dualitami, dvoj-
nictvim je utrpeni, u E. T. A. Hoffmanna je cilem udrzeni vitality a plnosti Zivota, postavy
Dostojevského fesi etické problémy, explicit novel Dostojevského lezi v jiné roviné, v roviné
jiné ndrodni kultury, a to kiestanské, kde se spdsy dosahuje skrze utrpeni a ukfizovéni.
Podnétnd je studieG. L. Bograda o Dostojevském a E. A. Poeovi: mezi Poeovymi povidka-
mi a Dostojevskym je celd sit motivickych hnizd, kromé toho E M. D. znal Poeovu slavnou
Filozofii bdsnické skladby (Philosophy of Composition), neni pry vylouceno ani ptsobeni
Havrana na kapitolu o &ertovi Ivana Karamazova.

Klasik francouzské dostojevskologie Jacques Catteau se studii o novozékonnim pfi-
béhu vzkiisenéjho Lazara v Zlofinbu a trestu. V podstaté zde polemizuje s ndzory klasikii
dostojevskologie K. V. Moculskym a M. M. Bachtinem, Zze epilog v Zlo¢inu a trestu je
umélym, neorganickym pfilepkem, jenz jde proti poetice autora, tedy poetice neukoncenos-
ti. V. Vetlovskaja se zabyvd motivem, ktery md své pozadi ve francouzském roman policier
v postavé $éfa patizské tajné policie Eugéna Frangois Vidocq (1775-1857), byvalého zlocin-
ce, jenz udélal skvélou kariéru v policejnich sluzbdch a zanechal atraktivni memodry. K. A.
Stépanjan spojuje topos sevillské katedrdly s Legendou o Velikém inkvizitorovi s vytsténim
v transcendence polibku, jimz se postavy vraceji do Zivota. B. N. Tichomirov tal do zivého
ve stati o kritickych komentdfich. Pfedev$im diferencuje mezi pozndmkami a komentdfem
s tim, ze komentdr je vlastné jakymsi rozhovorem s autorem, domyslenim a pfemyslenim s
nim. Vraci se k fad¢ komentdia a pozndmek k edicim E M. D. a explikuje nékterd aluziv-
ni mista (Sumarokov, parafrize tradovaného vyroku $éfa Tajné kancelafe Jeho Velicenstva
hrabéte Benkendorfa), jez by jinak ztstaly sou¢asnému ¢tendfi utajeny. Nékdy je zkoumani
toposu romdnt E M. D. jakoby zbytecné, nebot v podstaté neobjasni v romdnu nic nového,
ale muze zase dokreslit osobnost a biografii autora (kde prozil posledni noc Svidrigajlov: ho-
tel Adrianopol, ten vSak v Petrohradé nebyl, byl tam hotel Alexandria — interpretace nézvu,
jeho emblemati¢nost apod. postava ,,babulenky“z Hrice).

V sborniku najdeme brilantni studii a publikaci prazské rusistky a zaklddajici ¢lenky
Spole¢nosti E M. D. v Praze Miluse Bubenikové Alfred Bem a Emil Svoboda. Jde o ana-
lyzu vztahu prévniho filozofa Emila Svobody (1878-1948) a Alfreda Bema ( 1886-1945?),
nezndmo kam odvleceného ruského dostojevskologa a zakladatele prazské Spolecnosti
Dostojevského. Zejména korespondence vrhd nové svétlo na poméry ruské emigrace v
mezivale¢ném Ceskoslovensku i na postoje Bema k problematice existence ¢eskosloven-
ského stdtu (E. Svoboda, pivodné idealisticky monista a pozitivista masarykovského
razeni se po druhé svétové vélce snazil krdtce spojit tuto filozofii s marxismem). Dopisy
zahrnuji 10 let od r. 1928 do 1. 1938, tedy do konce prvni Ceskoslovenské republiky (po
mnichovské dohod¢). Pozoruhodné je metodologické a biografické svédectvi némeckého
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7aka Dmytra CyZzevského (1894-1977) Horsta-Jiirgena Gerigka, jez se tyka hlavné jeho
pobytu v Halle, Jené¢, Marburgu a pfedevsim v Heldelbergu), mimo jiné jeho neldsky k
Bélinskému a Skabicevskému (pozitivismus bylo pro ného neslusné slovo), v lec¢ems i
Berdajevovi a ovsem v né¢em i Puskinovi a Leninovi - a ldsky k J. Ajchenvaldovi, A. Bemovi,
N. Trubeckému, déle otdzek vyvoje ruské literatury, poetologie, literdrnich déjin a filozo-
fie, nechybé¢ji ani anekdotické historky, napf. ze ve vlaku z Freiburgu do Heldelbergu videl
Certa, ktery se na n¢ho $klebil z plosinky mezi vagony, nebo kdyZ v jednom katalogu NDR
bylo Slovo o pluku Igorové prelozeno jako Slovo plukovnika Igorjeva (Das Wort des Oberst
Igorjews) ¢i kdyzZ se romdn Borise Savinkova jmenoval v némeckém piekladu Das Pferd als
Krihe, tedy Kun jako vrdna, i kdyz v originéle je to Kows soponoii. I humor k véd¢, zvlasee
literdrni, patfi.

Korespondence Ljudmily Saraskinové (Moskva) a Rity Klejmanové (Kleimanové;
vzpomindm si na setkdni v Bratislavé r. 1999 na kongresu MAPRJAL) z Kisinéva, rozsihlé
emaily z let 2007-2008 dokumentujici nelehky Zivot ruskych literdrnich védect mimo Rusko,
problematiku Zid a ruské literatury i zivotn{ styl védkyn v globalizujicim se svété. Je s
podivem, ze po tolika letech usilovného mezindrodniho baddni se stile néco dokumentdrné
nového o Dostojevském nachdzi: dopis Dostojevského ze Semipalatinska P. Annénkovové
(1855), korespondence Rainera Marii Rilka a decery E. M. D. Ljubov (Aimée) — oba zemfeli
na leukémii, Ljubov Fjdorovna v listopadu 1926 v sanatoriu v italském Bolzanu, Rilke v
prosinci tého? roku ve Svycarsku ve vysokohorském sanatariu Val-Mont nad Zenevskym
jezerem, aniz se kdy setkali. Nebo korespondence bratrti Sutermeisterovych a sester Anny
Petrovny Falc-Fejn a Jekatériny Petrovny Dostojevské (roz. Cugalovské).

Dal$im pozoruhodnym dokladem ceské védecké aktivity je rusky preklad textu
Frantiska Kautmana Mij Zivot s Dostojevskym.

Sborniky, které ruskd Spole¢nost Dostojevského vydéva pravidelné, vyvoldvd ovsem
otdzky: Je dostojevskologie uz specidlni védou, jez moznd ani do literdrni védy nepatii,
nebot ji pfesahuje, nejde o kult, nejsou nékteré nalezy a interpretace pfehnané a ndsilné?
Bez ohledu na pochybnosti je Dostojevskij dnes stdle vyraznéji emblémem celého Ruska a
piesahuje sviij vyznam literdrni a kulturni smérem k vyznamu ndrodnimu, filozofickému a
planetirnimu.

To chdpou i ve svété, i kdyz ne vidy je tu pohled na velké Rusy 19. stoleti obecné a
Dostojevského zvldste prevratné novy. Donna Tussing Orwinovd'! je profesorkou ruské
literatury na Katedre slavistiky univerzity v kanadském Torontu, v podstaté je kanadsko-
americkou odbornici na Lva Tolstéhos; jeji kniha Tolstoy’s Art and Thought 1847-1880
(1993) ziskala zvl4stni cenu, editovala 7he Cambridge Companion to Tolstoy (2002), osm
let vydévala Tolstoy Studies Journal a je dosud piedsedkyni (prezidentkou) Spole¢nosti Lva
Tolstého. Vraci se ndm tak do obéhu to, co tak nemilovali fenomenologové: psychologie,
sice v modernéjsim hdvu, ale prece jen rozbory védomi a podvédomi, o nichz Z. Mathauser
kdysi hovoril takto: ,Do zdvorky se kladou zéleZitosti tajemného nitra‘ [...] Pokud myslim
vnitini zivot v tom bandlnim smyslu, tu vnitini drbdrnu, tak ano. Uz Sartrovi se délalo
nad adjektivem ,niterny* skoro zle. Pro fenomenologii je vSe vnéjsi i vnitini jaksi ,venku’,

v nezkresleném stavu. Jesté freudismus se snazil agresivné vysvétlovat dusevni hodnoty pres
néco jiného — ze A se rovnd B, Ze B se rovnd C, Ze ldsku lze redukovat na véc fyziologie etc.
Fenomenologie se snazi ne vysvétlovat jedno nécim druhym, odliSnym, ale spi$ osvétlovat
- pro ni A je A. Nezapomente, Ze patfim jesté ke generaci, kterd vyrastala v odporu k pozi-
tivistické psychologii, jez na rozdil od té moderni sestupovala do duse vnéjskovymi, pfiro-
dovédnymi metodami. Nu, Junga uz zndm jen zprostiedkované. U mne se v mlddi feno-
menologicky protipsychologismus spojil s avantgardou, s ruskou formdln{ Skolou a ¢eskym
strukturalismem. Mdm vsak dojem, Ze toto uskupeni i dnes velmi Zije. Pfed dvéma mésici
jsem se v Heidelbergu zdcastnil oslav Gadamerovych stych narozenin, kde se v debatéch

11 Donna Tussing Orwin: Consequences of Consciousness. Turgenev. Dostoevsky. Tolstoy. Stanford
University Press 2007.
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myslim dost ndzorné ukdzalo, jak fenomenologie spolu s hermeneutikou zdsadné pronikla

do soudobé nauky o uméni.“'?

Nechci vsak timto dlouhym cititem tyto postupy opirajici se 0 moderni podoby psycho-
analyzy nijak odsuzovat, spiSe naopak. Pamatuji se, jak se Z. Mathauser v podstaté nega-
tivné vyjadroval k filozofii Nikolaje Berdajeva, nebot mu vytykal pravé to , tlachdni®, resp.
,drbdni® v nitru. Zajimavé je, Ze néktefi z ¢lent a prednich reprezentantii nitranského tymu,
s nimz byl Z. Mathauser bytostné spjat (vyrazem toho bylo i udéleni ¢estného doktordtu ni-
transké Univerzity Konstantina Filozofa), se do téchto koncin pustili a ocitli se naptiklad na
pokraji bidddni o buddhismu. ' Strukturalisté za , psychologickou herezi vylucovali ze svého
Prazského lingvistického krouzku (Sedldk). Jsem toho ndzoru, ze tu moznd ani tak velky
rozpor neni, spiSe jde o metodologickd vychodiska, o stranu, z niz se k artefaktu pfistupuje.
Moind v apriorni nedivéfe k psychologismu a holistické antropologii je zakleta nedavéra
k exaktnosti psychologickych pristupt, resp. k jejich limittm, k jejim ,,¢ernym skiinkdm®

— ov$em nejdilezitéjsi je asi Usili o tzv. metodologickou ¢istotu, tj. odmitdni metodologic-
kého eklekticismu, coz bylo jak pro strukturalisty, tak pro fenomenology pfiznaéné. Naopak
byli zastinci imanentnich metod, ktefi se Gporné snazili o kompromisni feseni (R. Wellek)
a vyuzivali k tomu své osobni pozice ,mezi proudy” dané ¢asto jejich univerzitnimu uditeli
pavodné z protilehlych metodologickych bieht (v ptipadé Reného Wellka duchovédec
Otokar Fischer a strukturalista a kulturn{ aktivista Vilém Mathesius). Sdm se domnivdm,
Ze tu rozpor v podstaté neni, ale Ze tu jsou jisté metodologické limity: vyjadfil jsem je mimo
jiné ve svych ¢ldncich vicekrdt; neslo o jednostrannou kritiku nebo odmitdni jakychkoli
ptesahi ze sféry tradi¢ni literdrni védy, ale spiSe o uvédoméni si znalostnich a metodologic-
kych a snad i metodickych mezi'“.

Donna Tussing Orwin se ostatné opird o ruského neuropsychologa Alexandra Luriu
(1902-1977), ale v jejim Uvodu najdeme i S. Freuda a jeho ruské inspirace, Maxe Verworna
apod. Za hlavni a origindlni znak ruského realismu, jemuz tradi¢né iikd psychologicky,
poklddd prévé ponor do hlubin duse, neustdlé polemiky a disputace literdrnich postav;
proto zépadnimu ¢tendfi ruskd literatura, zejména klasika, pripadala a casto i pfipadd jako

»loose baggy monster” (s. 9); myslim, ze pravé ona ,volnost (looseness), tedy v podstaté
amorfnost, byt jen zddnlivd, absence tvarové elegance, tedy i konvence, je dominantou
tohoto typu ruské literatury. Dokldd4 to pak aluzivnim srovndnim Madame Bovary a

Anny Kareninové — jinak ovéem zcela nenovém. Jestlize za zacdtek ruského psychologického
realismu opét a tradi¢né povazuje Hrdinu nasi doby, lze se jen ptét, zdali ona novost nebyla
také zplisobena jinym typem narace, tedy jinym point of view, jinym pojetim literdrniho
artefaktu, jez je v podstaté morfologické povahy, i kdyz pfirozené vyplyva z psychologického
ustrojeni autorské osobnosti'’; jinak feceno: archai¢ti morfologové a eidologové literatury
onu ,ernou skfinku® psychologie, duse, védomi a podvédomi uzévorkovali, nebot podle
jejich ndzoru je uz mimo rdmec literdrni védy a snad i estetiky — nicméné presahy a dokonce
vytvareni prelomovych , meznich, hrani¢nich obort je odpovédi ve smyslu nezbyti innter-
disciplinarity: problémem vsak je, kdo ji bude kompetentné délat, zda literdrni védci, ktefi
si doplni psychologické vzdélini nebo naopak psychologové zaujati literaturou — oboji je
zcela nedostate¢né.

Psychologi¢nost ruské literatury vidi autorka jako urcity rusky ndrodni psychologicky
znak, ackoli kdyz uvddi N. M. Karamzina, nem{iZze pominout ani obycejnou odvozenost od
anglickych modeli a celkové evropské preromantické atmosféry. Jeji inicia¢ni miniportréty,

12 Z. Mathaseur in: KdyZ se na mne divé obraz. Rozhovor s Jif{ Cieslarem (duben 2000), in: Z. M.: Bdsen na dosah eidosu.
Ke stopdm fenomenologie v ruské literatufe a literdrni védé. Univerzita Karlova v Praze, Praha 2005, s. 297-298.

13 Srv. L. Pospi$il: Zdroje vidéni Zderika Mathausera. In: Literatura a filozofie (Zdenék Mathauser). Kolektivni monografie.
Eds: Ivo Pospfsil, Jna Zouhar. Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF MU, Brno 2008, s. 131-141. Tyz: Estetika,
antropologie a tzv. duchovnost: problém piistupu. In: Esteticko-antropologickd koncepcia literattry a Andrej Cervendk.
Filozofickd fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2008, s. 29-40.

14 Viz L. PospiSil: Otvirdn{ ¢erné skiftiky. K jddru a konsekvencim Estetiky jednakosti Lubomira Plesnika. Opera Slavica
2002, ¢. 1, ro¢. XII., s. 23-33; Tyz: Nezbyti metodologické ndvaznosti aneb Ponékud vyprdzdnénd pragmatika. Slavica
Litteraria, X 4, 2001, s. 141-143).

15 O tom viz rec. L. Pospisil: Logika Lermontovova dila. Novaja rusistika 2009, 1, s. 99-100.
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at jiz jde o Puskina, Lermontova, Turgenéva, Dostojevského a Tolstého jsou zcela konvenéni
a nepfindseji mnoho nového, jenom snad to, ze signalizuji, ¢im a kym se bude autorka v
dals$im vykladu zabyvat. Zajimav4 je snad jen pozice Lva Tolstého na vrcholu této jako-

by hodnotové pyramidy, ale kdyz vime, o ¢em autorka pfedtim psala a co a kdo byl jejim
hlavnim zdjmem, je to zcela logické; neni vsak jasné, pro¢ chybi Anton Pavlovi¢ Cechov,
psycholog ruské literatury par excellence, jimz se ptitom obvykle a tradi¢né konci vyklady
ruské klasiky, i kdyz, jak vime, stejné jako Lev Tolstoj a E Dostojevskij, a to bez ohledu na
jejich teoretické ndzory - se dotykali moderny. Populdrni ndzvy jednotlivych kapitol — ¢i
spiSe atraktivni a esejistické — také bohuzel nepfindseji néjaké nové pruhledy, rekapituluji-
ce zndmé véci, jako je napt. vztah Dostojevského a Turgenéva, majici ovSem i tizce osobni
pozadi, pfitomnost moderny v Tolstém nebo reflexe jako néstroj chdpdni ruské psycholo-
gické prozy, tedy tzv. ideologickd beseda ¢i disputace. Autorka se pokousi vylozit ruskou
prézu, jiz ikd psychologickd, pfedevsim z filozofického hlediska, ukazuje na jeji myslenkovy
zéklad, odvozujic ho napt. z ,kartezidnského projekjtu® nebo z Johna Locka — to je jisté
mozné, zejména pokud jde o anglofilni linii vedouci od Karamzina k Tolstému, ale vyvozo-
vat myslenkové znaky krdsné literatury pfimo z filozofickych, resp. psychologickych uéeni
je zjednodusené. Dobfe vime, jak Rusové ménili svd nactend vychodiska, o Dostojevského
ldsce k filozofovdni,ale nikoli k systematické filozofii, o ruské nabozenské filozofii, jez se
spie starymi Reky nebo stfedovékymi teology typu sv. Augustina nebo Tomase Akvinského
spise jen inspirovala. To, co je podle mého soudu pfinosné, je schopnost znovu pozorné pre-
st nékrerd dila jakoby poprvé, opravdu si silnou mérou ozvld$tnént, jez kdysi V. Sklovskij
spojoval pravé s Lvem Tolstym, i kdyz témata jsou jiz obehrand (psychologie zla, détstvi u
Dickense, Dostojevského a Tolstého). Je ziejmé, Ze nejlépe autorka znd Lva Tolstého, ten je
skute¢nym ohniskem jejiho diskurzu, vie ostatni je z n¢ho vyvozovano, nebo s nim kom-
parovéno. Partie o sepéti ruské prézy s filozoficky podlozenym psychologismem tu jiz byla
vicekrat se stfidavymi uspéchy rozehrdvana. To, Ze autorka spojuje vznik ruského védomi

a sebevédomi se vznikem Rustt jako moderniho ndroda, je jisté tvrzeni pravdivé, ale je to
opét nenovy postieh, nicméné sepéti krdsné literatury se stitem, literatura jako stitotvorny
prvek — to je jisté pro Rusy typické vice nez pro jiné Evropany, snad i Americany, i kdyz i tu
bychom podobné motivace nasli. Ono utvdfeni moderniho niroda, jak o ném autorka pise
(,Russians began to think about themselves as they strove to become a modern people. One
of the most obvious consequences of such self-consciousness is the preeminence of psycho-
logical analysis as a tool for understanding human behavior.“ —s. 180), je ostatné v Ruské
fi$i a pozdéji v SSSR na jiné trovni a v komplikovanéj$im svazku s jinymi etniky podobné
jako kolonizace Severni Ameriky a silové Gzemni utvdfeni USA; tedy to, Ze velmoc musi byt
opravdu tizemné velkd, Ze ndrodni uvédomeéni se utvaii jen na velkém tGzemi (viz Tjutéevovu
vizi Ruska s hranicemi na Ganze, Labi a Nilu z jeho bdsné Pycckas zeozpagns jsou vseobec-
né zndmé, stejné jako Monroeova doktrina a jeji uplatiiovani v politice USA, zejména v
19. stoleti. Jestlize autorka zduraznuje, ze ,, The first effect of Russian psychological prose

on world literature was to strengthen the authority of the individual voice of the subject” —
(s. 181), kdyz pise o tom, jak Tolstoj definuje zlo coby odklon od morilniho zékona jako
projev lidské svobody, jak potom vysvétlit jeho jiné polohy - stejné tak u Dostojevského,
kde souhlasim s tim, Ze jej existencialisté nepfecetli spravné (misread), je tam totiz i poloha
extrémné ndbozenskd a nesnesitelné didaktickd. Na zdvér bych fekl, ze podstatny je prévé
tento paradox ruské literdrni klasiky a jeji neuchopitelnost a nepochopitelnost, jeji zddnlivé
protimluvy vystihujici iracionalitu lidského Zivota jako takového.

Piikladem bdddni zaméfeného na filologicko-aredlovy studie muize byt uz po léta japon-
ska rusistika, resp. rusistickd studia zaméfend na pozndni aredlu byvalého SSSR, zejména
jeho asijské ¢asti, ale viibec ndrodnostnich problémi, zejména animozit a kontroverzi na
tomto Uzemi, ale také v celé Evropé, tedy i v zemich EU. Jaké jsou kone¢né cile tohoto
pozndvani se muzeme jen domygslet, ale v kazdém pripad¢ jde o o d¢jiny kulturnich aredlu,
do nichZ patfi i politika, ekonomika, kultura v $irokém a krdsnd literatura v uz$im slova
smyslu, kde Zddné dilo a zddny detail nejsou pokldddny za bezcenné. Slavic Research Center
na Hokkaidské univerzité v Sapporu vydavd v rdmci 215t Century Program Slovanskd euroa-
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sijskd studia (Slavic Eurasian Studies) vénovand ¢asto specidlné Sibifi a ruskému Délnému
vychodu. '

V prvnim svazku jde pfedev$im o politologickou analyzu ¢insko-japonského soupeteni o
rusky Dalny vychod a o otdzky vychodoasijské bezepecnosti, pri¢emz se ukazuji nejen déjiny
problému, ale také rizné migra¢ni vlny a zmény v aredlu. Neni to nikde feceno piilis otevie-
né, ale v podstaté se s ruskym vlivem v této oblasti pocitd stale méné; je to ddno pfedevsim
popula¢né: Rusové vymiraji, popula¢ni tlaky také patrné rozhodnou mocenské poméry
ve svété jako takovém, jak tomu ostatné bylo vzdy. Studium jazyka, textt a kultur, popu-
la¢nich tlakt a kulturni aktivity ve smyslu — eufemisticky feceno - ,kulturniho soupeteni®
jsou tu pfedmétem studii Gilberta Rozmana, Sergeje Sevastjanova, Junza Nakana a dalsich.
Kromé Japonct se na tomto vyzkumu podileji Rusové, ¢asto ptsobici v USA, a dal$i.'”

Ve studii Gilberta Rozmana Sino-Japanese Competition over the Russian Far East: Is the Oil
Pipeline Only o Starting Point? (s. 14-20) se sleduji zejména ruské neuralgické body v Asii, a
to Chabarovsky a Primorsky kraj, Sachalin a Amur: ,,...the paper looks to a geographical
realignment inside Russia and its impact on regionalism balanced among Moscow, Beijing,
and Tokyo. It considers the critical constituencies in Russia — Khabarovskii krai, Primorskii
Krai, Sakhalinskaai Oblast, and Amuirskaia oblast - avoiding the tendency to see them as
passive objects even though governors who shape the outcome by lobbying Moscow and
dealing across international borders now face new controls.“ (I, s. 4). Tedy jinak feceno

»divide et impera®, resp, zcela oteviené se pocitd s dal$i parcelaci asijského Ruska prostied-
nictvim odstfedivych snah mistnich vlidct-guberndtori, zatim v roviné spiSe ekonomické.
Autor zvazuje pfedevsim pozici USA na tomto teritoriu, kde by Japonsko mohlo hrét dlohu
amerického trojského koné, ale také to, ze ji uz hrdt prestdvd. Samostatnou kapitolou je
ovem rusko-¢inské partnerstvi prertstajici ve spojenectvi: ,,Both Beijing and Tokyo are loo-
king beyond US. predominance in Northeast Asia.“ (s. 9). Autor piSe, kterak Rusko vyuzivd
japonsko-¢inské rivality (Sino-Japanese rivalry) pro investice v Chabarovském a Primorském
kraji. Vede se souboj mezi guberndtory, centrdlni vldidou a japonskymi a ¢inskymi investo-
ry. Japonsko v poslednich letech vyhralo bitvu o plynovod, a vyrovnalo tak ¢insky ndskok.
Mistni ruské elity podporuji spiSe japonskou konkurenci a snazi se nyni minimalizovat
zdvislost na Ciné. Podle autora m4 Japonsko vét$i moznost hrét v ruské Asii regiondlni
kartou. Sergej Sevastjanov ve studii 7he Russian Far Easts Security Perspective: Interplay of
Internal and External Challenges and Opportunities analyzuje vyvoj regiondlnich hrozeb silou,
které vidi predevsim v neustdvajicim napéti na Korejském poloostrové, v néristu vojenské
moci Ciny a v japonskych tzemnich ndrocich. Samo Rusko je si védomo své hlavni slabiny
spocivajici v negativni demografii, vylidiiovdni Dalného Vychodu a posilujici pfitomnosti
Japonska a Ciny, prozatim hospoddiské. Proto usiluje nejen o posileni svych ozbrojenych sil,
hlavné tichomoftské flotily a odstrasujici nukledrni hrozby, ale také o posilovéni ekonomic-
kych vazeb a budovéni systému regiondlni kolektivni bezpe¢nosti. Jako by dialog s nim vede
Nakano Junzo v prici Japan’s Security and the Russian Far East - podle autora se ruskd hrozba
po vzniku Ruské federace, jinymi slovy po zdniku SSSR oslabila a rusko-japonské vztahy se
pohybuji nékde mezi sblizovdnim a stagnaci. Soucasné se utvofilo nové bezpe¢nostni poradi:
Korea, Cina a a7 nakonec rusky Dalny Vychod. NI Xiaoquan ve stati China's Security
Interests in the Russian Far East je vécnéj$i a méné ostry: piSe o ¢inské ilegdlni imigraci na
rusky Dalny vychod, o ekonomické, obchodni a energetické spoluprici, o nukledrni hroz-
bé ze Severni Koreje. Migrace se potom vyraznéji dotykd Jeanyoung Lee (Korean-Chinese
Migration into the Russian Far East: A Human Security Perspective), samozfejmé tyto nevinné

16 Siberia and the Russian Far East in the 21st Century: Partners in the Community of Asia. 1. Crossroads in Northeast
Asia. Ed. by Iwashita Akihiro. Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo 2005. 2. Chekhov and Sachalin.
Ed. By Mochizuki Tetsuo. Beyond the Empire. Images of Russia in the Eurasian Cultural Context. Ed. By Mochizuki
Tetsuo. Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo 2008.

17 Viz také ﬁ)z(lisvé}ie z naSeho ¢lanku Literarni komparatistika, arealova/kulturni studia, teorie

€]

literarnic in a problém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Slavica 2009, ¢. 1,
s. 20-33.
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statistické tabulky diachronni i synchronni nabizeji zna¢nou variabilitu postoja a ukazuji
migraci jako plizivy problém bezpe¢nostni. Iwashita Akihiro studuje pozadi ,historického
uspéchu® v ¢insko-ruském vyjedndvani (s. 95-113) ve vztahu k debaté kolem hranic. Rusky
Délny Vychod je vidén jako Asie, kterd je jakoby ,,okupovina® Evropou, tedy cizorodym
elementem. Cely pohled na ruskou Asii je situovdn jako na ¢dst tizemi Asie, kterd se do
Asie neintegruje. Nabizi se ,.kulhavd® analogie pohledu na Mexiko nebo $ife stity hispanské
Ameriky nebo na nékteré nynéjsi ¢dsti USA, napt. Kalifornii, Texas, Nové Mexiko, Floridu,
apod. jako na soucdst teritoria, jez bylo Hispanské Americe odnato.

Druhy dil je komplexnf analyzou znimé Cechovovy cesty na Sachalin a jeho stejnojmen-
ného romdnu'®: najdeme tu studie ze statistiky, kulturologie, literdrni védy a intertextuality
& intern{ komparatistiky (Cechov — Dostojevskij) — v podstaté vsechno uz bylo nékdy zpra-
covano, ale zde je patrné jasné teleologické smétovani. Sympozia, z néhoz sbornik vzesel, se
mimo jiné ztiéastnila feditelka Muzea vénovaného Cechovové knize Ostrov Sachalin (Juzno-
Sachalinsk) Inga Cupenkova, profesor Hokkaidské univerzity v Sapporu Tsuneko Mocizuki,
Andrew R. Durkin, profesor z Univerzity Indiana v Bloomingtonu a profesor z Kjéta Takasi
Kimura. Pfedev$im je tento sbornik vzhledem k vychozimu materidlu literdrnévédnéjsi, je
orientovan na kulturologii vice nez na jiné obory: na druhé strané poskytuje geopolitické
ndpovédi skryté, ale prece. Sachalin jako rusko-japonsky problém je tu ukdzdn jako soucdst
kultury a mysleni i jako néco, co je hlubinné zakotveno v ruském myslenkovém prostiru
i jako néco, co je stdle viici Rusku externi, tedy pro Japonce nadéjné. Inga Cupenkova lisi
Cechovovu cestu jako souddst kulturntho prostoru ruského Dalného vychodu (4. I1. Yexos
Kyavmyprom npocmparcmee Aarvrezo Bocmoxa Poccun 8 konye XX — navanre XXI 66. —s. 1-12);
neni to bdddni zcela nové. Historickych souvislosti spisovatelovy cesty si v§imd Tsuneko
Mocizuki; Andrew Durkin zkoumd zndmou véc, a to Dostojevského podtext v Ostrové
Sachalinu (ale nejde jen o Bratry Karamazovovy!). Na zdvér se opét I. Cupenkova vyjadtuje
k vydani Cechovovych statistik nasbiranych béhem pobytu na ostrové.

Pfizna¢ny je v tomto smyslu svazek o obrazech Ruska v euroasijském kulturnim kon-
textu, ktery vysel v roce 2008." V podstaté neskryvané je tento zdjem jiz ndzvem svazku
motivovdn obrovskym oslabenim ruské svétové pozice, zejména v Asii, migra¢nimi vlna-
mi, které méni mocenské poméry v ruské Asii, v celé Sibifi, zejména v$ak v jeji vychodni
a ddlnévychodni ¢dsti, tedy tam, kde to Japonce nejvice zajimd: na Kurildch, Sachalinu a
v Primorském kraji. P¥i tomto komplexnim zkoumadni se jde ¢asto hluboko do minulosti
a do rtznych druhtt uméni (vytvarné uméni, hudba), studuji se problémy Rust a jinych
Evropand, v podstaté evropskd nesourodost, diverzibilita (pfispél sem mj. zndmy Polak
Andrzej de Lazari, zndmy svymi slovniky ruskych ideji, studii o vzdjemné percepci Poldkt
a Rustl). Hodné mista je tu vénovano ruskym cestovatelskym aktivitdm v Asii, ruskému
imperidlnimu myslen{ (Puskintiv Médény jezdec), ruské kolonidlni a postkolonidlni literatu-
fe, zidovské otdzce v Rusku, civiliza¢ni identité¢ Rust (Blokova bésen Skythové), problému
ruskych hranic, Kavkazu, neopomiji se ani euroasijstvi. Zkoumdni neunikd ani problém a
pozice Rust v zahrani¢i (rusti imigranti v Némecku, ruskd diaspora v Baltii/Pobalti, Ruska
v Srbsku. Zavére¢na ¢ast sborniku je vénovdna manipulaci s obrazem Ruska (ruské antiu-
topie, alternativni historiografie, materidl romdnt V. Pelevina a V. Sorokina). V ndsledujici
deskripci z toho vybereme pouze néco.

Svazek je rozdélen na ¢tyti oddily. Prvni How to Imagine Oneself and Others ob-
sahuje ony zndmé levinasovské pohledy do o¢i ,,toho druhého®. Christopher Ely svym
ptispévkem The Reform-Era Russian City and the Limits of Visual Representation in Realist
Art (3-22) zasahuje do ruské minulosti, presnéji do obdobi po roce 1861. Boris Gasparov
ukazuje reflexi ruské minulosti v nékolikerém lomu rtiznych druht uméni ve stati Popolo

vevs,

18 Ptipomenu i svou davn&jii i novéjii studii: Cechoviiv Ostrov Sachalin a vyznamové zatizen{ literdrniho textu. In: Lidsky
talent. Tvorba A. P. Cechova a jeji pisobeni u nds. Slavica Pragensia XXI, Praha 1988, s. 83-94. Tranzitivn{ zony, Zdnrovéd
senzibilita a A.P. Cechov. In: Jak ¢teme ruské klasiky. Sbornik z konference vénované 100. vyrodi amrti A. P Cechova.
Nirodn{ knihovna CR, Slovansk4 knihovna, Praha 2005, s. 96-107.

19 Beyond the Empire. Images of Russia in the Eurasian Cultural Context. Ed. By Mochizuki Tetsuo. Slavic Research Center,
Hokkaido University, Sapporo 2008.
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di Pekino. The Image of Musorgsky's Muscovy in Twentieth Century European Modernism (s.
27-45). Vynikajici je psychologicka analyza stalinismu ve studii Jevgenije Dobrenka B4HX
u penpesenmayuonnvie cmpamezun cmaiunusma (s. 47-70), kde autor ukazuje i na myrologii,

¢imz pripomene zndmy svazek Macuriv, dokonce i tim, Ze nemd zZddné presahy k jinym,
spise synchronnim, ale velmi podobnym polohdm v politickych rezimech pozd¢jsich i zcela
soucasnych.” Hisasi Yakou v srovndvaci studii ukazuje na umélecké skupiny zmocnujici se
fenoménu Jiznich Kuril (Pictorializing the Southern Kuril Islands: The ,Shikotan Group* and
the Artists of the Russian Far East, s. 71-81, s vynikajicim obrazovym doprovodem). Wakana
Kohno v stati Omnomenus x mupy 6 ucxyccmese pyccko-espetickux Honxondopmucmos (s. 93-
104) ukazuje na etnicky zbarvené vidéné svéta i vzhledem k postaveni zidovské komunity

v Rusku, zminény Andrzej de Lazari se dotykd delikdtniho tématu, které ma svou minulost
ve vztazich Moskevské Rusi a polsko-litevského stétu i v boutlivém 20. stoleti.

Druhy oddil nese ndzev Imperial Knowledge, Orientalism and Post-Colonialism
in Russia. Skoro vie je tu podnétné a tematicky i jinak zajimavé. Sergej Kozlov zasahuje
hluboko do 18. stoleti a ukazuje na dualitni povahu ruské recepce Evropy. Katya Hokanson
se dotykd pomérné zndimého spojeni Médéného jezdce a basné Pomlouva¢im Ruska A. S.
Puskina (/n Defence of Empire: ,, The Bronze Horseman“ and ,, 1o the Slanderers of Russia®).
Kyohei Norimatsu demonstruje pfedev$im na vztahu ruskych bésnika (Puskin, Lermontov
aj.) ke Kavkazu podobu kolonidlniho védomi. Haime Kaizawa v rusky psané studii ukazuje
na daleZity fenomén nacionality a stdtnosti ¢i stdtotvornosti literatury — tato role literatury
v Rusku se ¢asto v rusistice nevidéla tak ostfe. Mitsuharu Akao prezentuje vztah ruské inte-
lektudlni elity k tradi¢nimu objektu zivelného ¢i lidového ruského antisemitismu (L. Tolstoj,
V. Solovjov, M. Gorkij). Dmitrij Zamjatin demonstruje na zndmé Blokové bdsni Skytové
civilizaéni identitu Ruska.

Treti ¢ast sborniku Images Of Russia and Russians Abroad uvidi price Cypylmy
Darievové (Berlin) emblematicky a ironicko-aluzivné nazvand Clovékk—obojiivelnfk. Postava
ruského migranta v Némecku. Delikdtni otdzce ruské diaspory v Baltii se vénuje Irina
Novikovova se zédvérem, ze baltsti Rusové se chtéji odlisovat od ,,ruskych® Rust, jako by vy-
tvdfejice jinou ndrodnost nebo podndrodnost. Zajimavé se Rusko prezentuje v pojeti Keiko
Mitaniho v jeho prici bondovsky nazvané From Serbia with Love: Verbal Representation
of Russia in Serbian Society. Konstatuje ménici se axiom nadstandardnosti vztahii Srbi
k Rustim a novou variantu jiz z minulosti zndmé ambivalence.

Jednoticim momentem tohoto reprezentativniho sborniku je hleddni spornych, proble-
matickych, slabych, labilnich mist Ruska z hlediska diachronniho i synchronniho, modely
analogii a moznych prenosii, mechanismi dezintegrace zakédovanych v uméni a literatu-
fe, ale také sily, stdtotvornosti, nacionalismu, stavu ruského ,kolonidlniho“ védomi, ruské
velikosti, utvafeni ruského ndrodniho védomi a stdtnosti, citlivd mista vztahu k jinym
ndrodam (Zidé, narody Kavkazu, Baltie, ale také napt. vztah Srba k Rustim), ruské diaspo-
ry a jejich mentalita, jez je vlastné odtrhdvd od Ruska (Baltie, Berlin), ruské predstava o
Rusku budoucnosti, tedy ruské vize jako projekce ruskych ideji o sobé. Je tedy sbornik, na
némz participovali razni odbornici, svého druhu hlubinné ucelovou investigaci Ruska, jeho
pozndvdnim, ale silné iéelové vymezenym a tim i omezenym. Zde je také moznd problém
tohoto kognitivismu, je-li ¢asto jen téelové zaméfen: unikd mu totiz nékdy to podstatné, tj.
ptedpokladové vrstvy ruského fenoménu, to, co je pod povrchem, co jesté neni rozvinuto a
v pohybu, ruskd potencialita, kterd, jak uz z d¢jin vime, je nékdy necekand a jak je v Rusku
zvykem absurdné paradoxni: o tom se cizinci piesvédcovali v Rusku a s Rusy velmi casto, at
jiz byli v pozici hostu, pritel nebo ttoéniki. Tedy néjaké radikdlnéjsi extrapolace a transfery
by byly nebezpecné a zavadéjici. Zistdva tu — pii vsi zajimavosti a pestrosti — jistd pachut
vyvoldvajici asociace a aluze, jiskfeni mezi minulosti a pfitomnosti, stiny dalekych i blizkych
d¢jin.

20 Viz V. Macura: Stastny vék: emblémy, symboly y myty 1948-1989. Prazskd imaginace. Praha 1992. Také ty: Stastny vék
(a jiné studie o socialistické kultufe). Academia, Praha 2008 (posmrtné vyddni) .
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Nihil novi sub sole, vse uz bylo nékdy popsano, neni tu ¢asto ani vyraznéjsi posun dirazu.
To, co je nové, je jednoznacna teleologie, resp. intencionalita na pozndni rela¢nich fézi
ruského fenoménu: komparatistika tu slouzi pozndni zejména slabych a krizovych stranek
ruského fenoménu, jak jej reflekeuji déjiny i soucasnost, zejména ve spojitosti s likvidaci
fise (carské i sovétské) a s radikdlnim poklesem ruské populace, kterd je zejména v Asii
nahrazovidna populaci turkotatarskou a ¢inskou. Pozoruhodné je, ze se tu v podstaté nikdo
nevénuje otdzkdm ndbozenstvi, napt. buddhismu, ale také silicimu vlivu islimu, nebot to
by mohly byt hybatelé jest¢ dulezitéjsi nez jen prosté populaéni pohyby. O fadé véci se dnes
ani nedd hovofit, jsou to tendence, které jsou sice zfetelné, ale jesté spise alternativni. Pro
komparativni rusistiku to znamend predevsim to, ze nehledé¢ na slabnouci silu Ruska oproti
SSSR a Ruské fisi je Rusko stdle jakoby samostatnym kontinentem, jehoz poznatelnost je i
dnes velmi slabd — vidét Rusko prizmatem postav z romdna Dostojevského je jisté simpli-
fikace, ale vidét Rusko bez nich je stejnd simplifikace. Rusko dovede vzdy prekvapit a jeho
potencidlni, pfedpokladové vrstvy jsou obrovské. Pri¢iny tkvi v hluboké, slozité a vnitiné
heterogenni kulturni minulosti. Aredlové komparativni, kulturologicka rusistika s pozadim
v teorii literdrni historie mtize a musi byt v tomto smyslu i védou prognostickou, filologic-
kou futurologii, jez je ¢asto spolehlivéjsi nez tivahy politologické nebo ekonomické, nebot
vychdzi ze stabilnéjsich archetypalnich bio-psycho-socidlnich podlozi.

Ohnisek napéti, keeré se budou v budoucnu , fesit®, je ve svété mnoho. Jen v Evropé to
je problém celé stfedni Evropy po Versailles a roce 1945, jist¢ v latentnim smyslu je to pro-
blém madarsky a némecky, nemluvé o ryzich bilaterdlnich tenzich, v zdpadni Evropé jde jisté
o imigra¢ni a nibozenské vlny ve Francii, Némecku, ale také o problém integrity Spojeného
krdlovstvi, tedy problém Skotska, ale potazmo i Irska (jez se snad podatilo vyfesit), zlistdva
tu problém kataldnsky a baskicky ve Spanélsku, Balkin sim o sobé je problémem véénym,
slibujicim dal$i uddlosti a rozuzleni. Ve svété je to jesté dramati¢téjsi: predevsim je to sjed-
nocujici se Afrika coby vysychajici kontinent, potencidlni zdravotni bomba, v Asii expanze
isldmu az po Austrélii, zminované stfety Ruska, Cl’ny, Japonska a USA v Tichomofi, nefesi-
telny problém Afghdnistdnu, Pikistdnu a Indie, [rin sém o sobé&, vnitfnimi konflikty a invazi
rozdirany Irdk. Summa summarum mozno uzaviit, Ze se nasi synové a vnukové rozhodné
nebudou nudit.
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Etnopoliticky rozmér utvareni
ukrajinského statu

l. ,,Ukrajina" neni ,Okrajina"

Halyna Myronova

Prévé tuto myslenku héji zndmy ukrajinsky badatel v oblasti etno- a glotogeneze Slovanu,
historie a dialektologie vychodoslovanskych jazyk, ¢len korespondent NAV Ukrajiny H.
Pivtorak v fadé svych védeckych studii. Pokusime se o¢ima uzndvaného védce podivat na
nékeeré problémy spojené s ndzvem, Gzemim, ndrodem a jazykem stdtu Ukrajina.

Jak uvédéji letopisné prameny, ndzev zemé Ukrajina se objevil v posledni ¢tvrtine¢ 12. sto-
leti. V Ipatjevské redakci Nestorova letopisu (iPovest vremennych let), ve které letopisec vypravi
o smrti perejaslavského knizete Volodymyra Hlibovy¢e v roce 1187, nachdzime tento pasus
(v ukraj. piekladu): I nraxaiu no nvomy sci nepescaasy... 3a wum yce YVipaina 21 6azamo no-
myxcusa“. V uvedeném pramenu je u léta 1189 uvedeno, ze knize Rastislav/Rostislav pfijel
200 Yipainu Iarunvroi™ .

Pavod ndzvu Vipaina (Ukrajina) odnepaméti pfitahoval pozornost védcii, bohuzel vak
dosud neexistuje jeho jednozna¢ny vyklad. Nékteti badatelé ho spojovali se slovy xpaii ,nej-
odlehlejsi od centra ¢dst Gzemi, periferie®, y (=vedle ) xparw ,pohrani¢ni Gzemi®, jini — s pod-
statnymi jmény xpaii, kpaina ve vyznamu ,rodny kraj, rodnd krajina, rodnd zemé; zemé,
obydlend vlastnim ndrodem®. A nakonec je$té jeden ndzor, podle kterého ndzev Yipaina
pochdzi od slovesa yxpasmu (ukrajovat, odfezat), coz znamend, Ze prvotni vyznam tohoto
ndzvu by mohl byt , kousek zemé, ukrojeny (odfezany) z celku, ktery se sdm stal celkem
(samostatnou zemi)“.

Podle H. Pivtoraka za nejvérohodnéjsi a nejpresvéd<ivejsi verzi je tieba povazovat tu,
kterd spojuje ndzev se slovy xpaii, xpaina, ackoli tento vztah neni pfimy, ba naopak, po-
né¢kud slozit¢jsi. Jak potvrzuje jesté jeden ukrajinsky védec, akademik NAV Ukrajiny V.
Skljarenko®, proces utvéteni pojmu ,, Vipaina“ trval znaéné dlouho a mél nékolik etap.

Podstatné jméno xpaz ve vyznamu ,,Gsek, kousek; kousek zemé® se vyskytovalo jiz v pra-
slovanstiné (*k7aj») a dosud existuje i v jinych slovanskych jazycich. Jelikoz slovanské kmeny
mély od praddvna své Gzemi, kterd byla vétSinou oddélena ptirodnimi hranicemi — ricka-
mi, lesy, bazinami — staré slovanské slovo xpaz ,Gsek, kousek zemé® ziskalo novy vyznam
— ,Uzemi, patfici kmeni®, a pozdé¢ji také vyznam ,krajni hranice Gizemi kmene, zaé¢dtek (nebo
konec) tizemi kmene, bfeh®. Pro oznadeni prostoru se v praslovanstiné uzival patrné specidl-
ni sufix -ina (dol + ina = dolina «dolina, Gdoli», niz + ina = nizina «nizina»). Podle stejného

21 Je to prvni zminka o budoucim oficidlniho ndzvu stdtu, ktery ziskal samostatnost v r. 1991.
22 Viz.: dimonuc Pycoxuit / 3a Inamcokum cnuckom nepexaas Aeonio Maxnosens. — K., 1989. — C. 343, 347

23 Craspenxo B. 36idxu noxodumv nassa Ypaina? In: Casopis Yipaina, 1991, Me 1. — C. 20, 39.
Viz. také Pycaniscoxuii B. Yipaina i yxpainyi. In: Hayxa i cycnisvcmso.— 1989.— Me 2.— C. 35.
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vzoru bylo jesté v praslovanském obdobi vytvoteno i slovo xpaina (kraj + ina) ve vyznamu
,2Uzemi, patfici kmeni®.

Vedle podstatného jména xpasi existovalo v praslovanstiné pravdépodobné také podstatné
jméno yxpai (“ukrajs), které znamenalo ,,odfezek z ¢4sti, oddélend ¢dst zemé, oddélend ¢dst
uzemi kmene, krajni hranice oddélené ¢dsti izemi kmene®.

Po rozpadu praslovanské etnojazykové jednoty (pravdépodobné v antském obdobi)
vzniklo u vychodnich Slovani od slova yxpaz pomoci stejného sufixu -i#-a slovo yxpaina
(*ukraina) s vyznamem ,oddélend ¢dst zemé, oddélend ¢dst izemi kmene®. Béhem 6.-8. sto-
leti se vychodoslovanské kmeny nebo kmenové svazy transformovaly ve feuddlni knizectvi,
v historické literatufe zndmad pod ndzvem ,uimonucni naemena“ nebo ,naeminni xnssiecmea”,
a poté vznikl vychodoslovansky, a tedy i ranéukrajinsky stdt Pyco (Rus), zménil se také
vyznam slov xpaina a yxpaina. Slovo xpaina postupné ziskalo vyznam ,4zemi feuddlniho
knizectvi®, a pozdéji ,,azemi Rusi“. Podobné se zménil i vyznam slova yxpaina: misto ptivod-
niho vyznamu ,,oddélend ¢dst izemi kmene® se zacal pouzivat vyznam ,,0oddélend ¢dst tzemi
feudélniho knizectvi®, a pozdéji ,,oddélend ¢dst izemi Rusi®.

V obdobi feuddlni rozdrobenosti Kyjevské Rusi (od 12. stoleti), kdy se zacala jedno po
druhém oddélovat nezdvisld knizectvi, slovo yxpaina ziskalo vyznam ,knizectvi“. Je predpo-
klad, ze poprvé zminéné slovo yxpaina v Ipatjevském opisu Povesti viemennych let védci
chdpali razné: 1) jako pohrani¢ni tzemi Kyjevské Rusi a Perejaslavské zemé, 2) jako celou
Perejaslavskou zemi, nazvanou yxpairow kvili hranicim s poloveckou stepi, 3) jako pavodni
Rus (tzn. Kyjevskou, Perejaslavskou a Cernihivskou zemi), 4) jako celou Kyjevskou Rus.
Presto se jevi jako nejvérohodnéjsi, ze letopisec nazval yxpainow pravé Perejaslavskou zemi ne
proto, ze hranicila s poloveckou stepf, ale pravé proto, Ze byla samostatnym knizectvim.

Je tfeba poznamenat, Ze v té dobé¢ existovala kromé Perejaslavské ukrajiny také Hali¢ska
ukrajina, Volynskd ukrajina, Cernihivsk4 ukrajina, Kyjivskd ukrajina a jiné ukrajiny — sa-
mostatnd knizectvi. To mizeme potvrdit tim, Ze v tom samém Ipatjevském opisu se u roku
1189 pise: knize Rostislav pfijel ,,00 yxpainu Iasuyvroi, i 6356 dsa 20podu 2aruyvki, a 36idmu
nino06 0o Iaanua“. Dile u roku 1213 nachdzime, ze knize Danylo ,noixas 3 Gpamon i 3abpas
Bepecmin, i Yeposcox, i Bepewgun, i Cmoante, i Komos, i scro Yipainy®.

O tom, ze slovo yxpaina az do 16. stoleti oznacovalo ,samostatné kniZectvi®, se mazeme
piesvédcit i v jinych letopisnych pramenech té doby: ,,Kpuscoxuii yap... xomis imu na yaps i
BEAUKO20 KHA3S YKPATH)..., 4 nintos 6y6 na wepracu’ (Lvovsky letopis z 1. 1556); ,npuxodus na
yapesy i seauxo2o kns35 yxpainy na Cisepcoxi micma is Kanesa xns3o Muxaiino Bumneseyvxuii
(Alexandro-Névsky letopis z r. 1563).

Za povs$imnuti také stoji, Ze vedle slova yxpaina ve vychodoslovanskych dialektech ode-
ddvna existovalo i slovo oxpaina ,pohrani¢ni Gizemi kmene®, vytvotfené od oxpaii ,okraj, kraj*
pomoci sufixu -uua (-ina, -ina). Avsak nehledé na grafickou a zvukovou podobnost, byla
sémantika analyzovanych slov jasné rozliSena: yxpaina ,celé oddélené tizemi kmene®, poz-
déji ,celé tizemi feuddlniho knizectvi®, oxpaina — pouze ,pohrani¢ni Gzemi kmene®, pozd¢ji

,pohrani¢ni tizemi feuddlniho kniZectvi®.

Z druhé poloviny 14. stoleti se vétsina knizectvi Kyjevské Rusi, na jejichz zédkladech se
zformovala ukrajinskd ndrodnost, dostala pod vlddu Litvy a Polska. Od té doby se ndzev
yxpaina zacal pouzivat i na tato dvé Gzemi: zemé, podrobené Litvou (Cernihivsko-Siverské,
Kyjevské, Perejaslavské a vétsi ¢dst Volynského knizectvi), byly nékdy nazyvany sumosce-
Ko yxpairow, a zemé podrobené Polskem (Hali¢ské a ¢dst Volyniského knizectvi) nosscoxorn
YKpainorn.

Se vznikem kozdctva naddniprjanské zemé, kde se kozdci shromazdovali, dostaly ndzev
K03auvkux yKpair, coz je zobrazeno i v ukrajinském folkloru: napt. v ndrodni pisni: ,, 0% 7o
20pax, no doaunax, Io xosayvxux yxpainax Cus 2onybonvxo simae, Cobi naponsku uryxae”.

Je zajimavé, ze béhem 15.-16. stoleti, jak uvddéji badatelé, doslo ve slové yxpaina k
zméné prizvuku: v lexémech na -uwa, (-ina, -ina) zaéal sufix stahovat piizvuk na sebe (por.
bdmuko - bdmoxisuguna — bamuxisuglina, 20pox — 20pdumuna - 20pomiina, priba — plibuna —
pubitina, xypmdsuna - xypmosina; stejné Yapdina — Yxpaina). Tento proces, ktery je dosud
nedokonceny, zptisobil paralelni pouzivini obou piizvukovych variant po dobu nékolika
stoleti: Vipdina i Yipaina. To potvrzuje i dilo klasika ukrajinské literatury T. Sevéenka:
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»C8010 Yipdiny 1100imv5 ,...a 5 Tirvku emir naaxams, Tisvku civosu 3a Yapdiny...”; por. ,B
Yipainy idime, dimu, B nauy Yipainy*; ,,Lle moi Iepmuii, wo posnurnas Haury Yipainy“a
jiné. V soucasném spisovném ukrajinském jazyce se ustélila forma s novéjsim prizvukem
- Yxpaina.

Béhem osvobozenecké valky ukrajinského ndroda proti Slechtickému Polsku pod vede-
nim Bohdana Chmelnyckého (1648-1654), jak uvddi V. Skljarenko, byly Vapairnow nazy-
vény nejen zdporozské, ale véechny naddniprjanské zemé. Mazeme predpoklddat, ze prévé
od té doby se ndzev Vipaina rozifil na celou zemi, a pozdéji i na ostatni vychodoslovan-
ské zemé (zejména na Croboncanmuny, kterd méla oficidlni ndzev «Crobodcxas Ypanna»).
Zipadoukrajinské zemé byly nadale nazyvany Pyccr, ale postupné se ndzev Vipaina rozsifil i
na zdpadni oblast a stal se jednotnym ndzvem pro celé etnické tizemi Ukrajinct.

Podle H. Pivtoraka zména ndrodniho etnonyma pycuu, pycoxuii (od Pycs) na yxpaineys
(od Ykpaina) byla historicky nezbytnd. Pfechod k novému etnonymu se stal svérdznou reakei
na agresivni carskou politiku, kterd si kladla za cil denacionalizovat Ukrajince a smisit je
v «wbmepycckom moper. V podminkdch, kdy si Moskevské impérium z expanzivnich motivii
ptivlastnilo historicky ndzev Ukrajiny Pycs a pro vlddnouci etnikum zavedlo trochu poo-
praveny etnonym pyccxuti (od slova pycexuii) a rozsifilo ho i na obyvatele historické Rusi

— Ukrajiny, zasadil pfechod od vlastniho ndzvu pycun, pycoxuii k etnonymu yxpaineys znaény
tder imperidlni my$lence moskevského samodérzavi ,edunozo pyccxozo napoda om Kamwamxu
do Kapnam*. To mélo velky vyznam pro upevnéni ndrodni identity celého ukrajinského
ndroda. Zpoditku ryze geograficky ndzev Ykpaina se postupné pretvofil v ndrodnostni ideu,
kterd spojovala v jeden celek takové historicky a geograficky rozdilné regiony jako byly
Ioaices, Cisepuwguna, Crobowcanuguna, Aonbac, Hadoninpsumwuna, [punopromops a— Boaune,
[1odisnsg, DByxosuna, Ipuxapnamms ma 3axapnamms.

Jak uvddi J. Nakone¢nyj: imperidlni Moskva pfivlastnénim ddvného ndzvu pro ukra-
jinsky ndrod doufala, Ze zpomali a pozdéji zni¢i jeho snahu na dosazeni svébytnosti**. Pro
nds je ovSem velmi duleZity fakt, Ze nezdvisle na svém puvodu slovo Ykpaina oznacovalo
Kozdcky stdt, vytvofeny Bohdanem Chmelnyckym. Samoziejmé, Ze zidnym ,,okrajem*
Ruského impéria nebyl a po celou dobu usiloval o tplnou stdtni samostatnost. Préveé diky
tomu bylo pouzivéni slova Ypaina v carském Rusku zakdzdno. A pouze tehdy, kdy carskym
tfednikim doslo, ze toto slovo neni mozné znicit a odstranit z paméti Ukrajinci, bylo
rozhodnuto ho diskreditovat. Rusti Sovinisté zacali vysvétlovat uvedeny ndzev Vipaina jako
»okraj Ruska®, tzn. zacali vklddat do tohoto slova ponizujici a nepfislusny jemu obsah.

J. Daskevy¢ soudi, Ze z moskvocentrického a varsavocentrického pohledu se ndzev
YKPAITHA mize jevit jako ostychavy terminologicky nedostatek, jako néjakd periferie bud
Polska, nebo Ruska. Podle kyjevocentrického hlediska nizev VKPAIHA, YKPAIHEL]b
pusobi jako termin s hlubokou historickou dustojnosti, jako ndzev zemé a néroda ,ktery se
nachdzi na Veliké stepni hranici mezi Evropou a Asii“.?

Je zndmo, Ze geopoliticky se Ukrajina déli na tii vzdjemné spojené ¢asti: stiedoevropskou,
vychodoevropskou a jiho-sttedomoiskou. Dohromady tvofi Velkou hranici mezi Evropou a
zdkladnim etnografickym tGzemim tzv. centrdlniho Ruska. Dokonce i letmy pohled na mapu
Evropy potvrzuje, ze takovy prostor nemiize byt ,,okrajem“ nebo , periferii“.*

Podle J. Nakone¢neho véechna oznaceni na zdkladé raznych vyklada ptivodu terminu
Yipaina (Ukrajina) by méla ustoupit jedinému vyznamu: Ukrajina je etnografické tizemi
velkého ukrajinského ndroda. Tvrzeni polského historika Hronského (17. stoleti) a jeho nd-
sledovnik, ze Ukrajina je ,periferii Polska®, nebo ruského historika Karamzina (19.stoleti)
a jeho nésledovnik o ,hrani¢ni poloze v Ruském impériu“ jsou zastaralé politické tendence,
které v soucasnych, a tim spise budoucich redliich nehraji Zddnou roli.”

24 Haxoneunwuii €. Yipaaene im's: Yomy pycunn craan ykpainnsmu / ITepeamona S, Aamkesuya.— 3-¢, Aom. i Bunp. Bua.—
Assis, 2001. — C. 117.

25 Aamxesny S. Hanjionaasna camocsipomicts ykpainnis Ha saami XVI-XVII cr. // Cywacnicts.— 1992.— Ne 3.— C. 67.
26 Inopatox P. Ykpaina: Bis imnepceskoi nepudepii Ao cysepennoi aepxkasu // Cyyachicts.— 1996.— Ne 11.— C. 75.

27 €pren Hakoneunnii. YkpaaeHe iM'si: womy pycunu crasu ykpainusmu. [Tepeamona . Aamkesrraa.— 3-¢, Ao i Bunp. Bua.—
AsBis, 2001.— 400 c., posdis VII.
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S historif vzniku ndzvu Ypaina je Gzce spjato pravidlo pouzivini piedlozky HA (NA)

a B (V) na oznaceni mista nebo prostoru. Je spravné: wusy HA YVipaini wu B Vipaini?
Ipuixasu HA Yipainy «u B Ypainy? (ziji NA Ukrajiné nebo V Ukrajiné? Prijeli NA
Ukrajinu nebo V Ukrajinu?).

Podle pravidel ukrajinského pravopisu se piedlozka B (V) v prostorovém vyznamu pou-
zivd pouze tehdy, je-li fe¢ o nécem celém, dikladné ohrani¢eném, kompaktnim, centrdlnim
(napf. pokud se jednd o zemé, mésta, obce): 6 Aneais, y Opanyii, y [orvuyi, y Aumei; y Avsosi,
y Kuesi, 6 O8pyui, y ceaiz, a ne wa Aneaii, na Ppanyii, na Avsosi, na Kuesi atd. V piipadé, Ze
se jednd o ¢4st Gzemi zemé, o néjaké jeji etnografické tzemi, pouzije se predlozka HA: #a
Taanuuni, na Loaicci, na Aonbaci, Ha Sanopincnci, na Lormasuguni, na I1odosi, na Xymopi (na
samot¢), #a cesi (na vesnici) (tzn. ,ne ve méste”). Avsak v nékeerych piipadech i ¢dsti zemé,
i ¢asti mésta s ohledem na zvldstni historické podminky mohly vystupovat jako zvlastni
politickd, kulturni nebo administrativni centra nebo stfediska spolecenského Zivota, a proto
se i pro né vzilo pouzivani predlozky B (Y): y Keebexy, y Laaununi, y Aapruyi, y Cosmousuni.
Ovsem takovych ptipadil je pouze nékolik.

Pravé proto, ze yxpainamu zezatitku oznacovali jednotlivd idélnd knizectvi, kterd se
oddélila od celého stdtu, a poté i Ukrajina, jako celd vychodni ¢4st etnického tizemi byla
souddsti Ruska, se pro prostorovd urceni, tykajici se Ukrajiny, odeddvna vzila pfedlozka HA.
Presto i v ndrodnich pisnich, i ve spisovném jazyce se obé piedlozky casto pouzivaly para-
lelné: wa Yipaini i 6 Yipaini, s ptevahou té nebo druhé konstrukee u jednotlivych spisovatelia
nebo v jednotlivych literdrnich zdnrech a stylech.

V soucasnosti, kdy je Ukrajina jiz samostatnym, suverénnim a nezdvislym stitem, nejsou
z4dné piiciny pouzivat neodtivodnénou a v podstaté urdzlivou konstrukei s predlozkou HA.
Jedind sprava forma tedy je: B Yapaini.
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Il. Etno-ndrodnostni struktura ukrajinské spolecnosti

Halyna Myronova

Podle oficidlnich tdaju (ukrajinské s¢itdni obyvatelstva z r. 2001) Zije na Gzemi Ukrajiny
vice nez 130 etnik. Pokud jde o typy etnickych spolecenstvi Ize v etno-ndrodnostni struk-
tute Ukrajiny odlilit ukrajinskou nédrodnost a etnické menginy. Ovsem v Ustavé Ukrajiny
se mluvi také o piivodnich ndrodech. Podle nizoru souc¢asnych ukrajinskych sociologt se
pojem ,,ptivodni ndrod neopodstatnéné dostal do prévnich dokumentii Ukrajiny, nebot
neni definovdn a podle tradi¢niho vnimani pavodnich ndrodt v mezindrodni praxi nemuze
byt v ukrajinském kontextu aplikovdn. Pokud budeme brdt za zdkladni znak definice pojmu
»puvodni ndrod® neexistenci sttniho ttvaru za hranicemi Ukrajiny, mohou si v Ukrajiné na
takovy statut ¢init ndrok Gagauzové, Karajimové, Krymsti Tatafi a Krymcakové.

Ur¢ité odlisnosti mizeme pozorovat také ve vnimdni pojmu ,etnickd (ndrodnostni)
mensina“. Na rozdil od mnoha evropskych multietnickych zemi normativné pravni bdze
uvedeného stitu umoznuje zafadit do mensin predstavitele prakticky vsech etnik, kterd se
v soucasnosti v Ukrajiné nachdzeji. V souladu se zékonem Ukrajiny O ndrodnostnich men-
Sindch v Ukrajiné, ,do ndrodnostnich mensin patii skupiny obyvatel Ukrajiny, které nejsou
Ukrajinci podle ndrodnosti, prokazuji smysl ndrodniho uvédoméni a jednoty mezi sebou®?.

Bylo by dobré, kdyby diskuse poslednich let, analyza realizace prév nirodnostnich
mensin v jinych multietnickych zemich (napf. v Madarsku, na Slovensku) pobidly pfislusné
instituce na Ukrajiné k jasnéj$imu vymezeni kritérif, podle nichz by bylo moiné predstavi-
tele riznych etnik na Ukrajiné fadit k ndrodnostnim mensindm. Mohlo by jit o jejich pocet,
délku pobytu na daném tzemi apod.

Prvky etno-ndrodnostni struktury navrhuji soucasni ukrajinsti badatelé vymezit takto:
ukrajinské etnikum (ukrajinskd etno-ndrodnost), etnické skupiny — mezi nimi ty s ne-
uréenym statusem (puvodni nirody/ndrodnostni mensiny) - a ndrodnostni mensiny;
piedstavitelé jednotlivych etnik.

Ukrajinské etnikum je nejvétsi etnickd jednota (komunita) Ukrajiny (vice nez 37,5
miliénu), k ndrodnostnim mensindm na Ukrajiné Ize zcela odiivodnéné zafadit tyto etnic-
ké skupiny obyvatelstva: Rusy (vice nez 8,3 mil.), Bélorusy (vice nez 275 tisic), Moldavany
(vice nez 258 tisic), Bulhary (vice nez 204 tisic), Madary (vice nez 156 tisic), Rumuny (vice
nez 150 tisic), Poldky (vice nez 144 tisic), Zidy (vice nez 100 tisic), Armény (cca 100 tisic),
Reky (vice nez 91 tisic), Tatary (vice ne 73 tisic), Romy (vice nez 47 tisic), Azerbajdzénce
(pfiblizné 45 tisic), Gruziny (kolem 34 tisic), Némce (vice nez 33 tisic), Litevce (vice nez 7
tisic), Slovaky (vice nez 6 tisic), Cechy (kolem 6 tisic), Estonce (vice nez 2,8 tisic)*. Tento
ndvrh nenf ovéem koneény a bezpodmine¢ny.

Pokud jde o etnické skupiny s neuréenym statusem, lze sem muzeme zafadit Gagauzy
(okolo 32 tisic), Karajimy (cca 1200), Krymské Tatary (cca 250 tisic) a Krymcaky (4006).

Existuje ndvrh, aby ostatni obyvatelé Ukrajiny neukrajinského etnického ptvodu byli
klasifikovéni jako pfedstavitelé etnik, jez budou ddle rozd¢leny do etnickych skupin a
jednotlivych etnik. Toto je podminéno jejich pocetnosti — od nékolika tisic do 2-3 osob.

V mnoha etnickych celcich populace Ukrajiny existuji vnitroetnické skupiny/ subetnické
ttvary, keeré si z raznych diivodl uchovévaji specifické rysy kultury, dialektové zvldStnosti
jazyka i vlastni ndzev (mikroetnikum). U Ukrajinct jde pfedevs$im o Bojky, Huculy, Lemky,
Lytvyny, Polis¢uky, Rusiny, u Rust — Kozdky, u Krymskych Tatart — jihobfezni (,jaltynské®),

28 ETHOHaIiOHabHA CTPYKTYpa YKpaiHChkoro cycninbersa. Jlosinnuk. Kuis. Haykosa qymka. 2004. — C. 4.

29 3axon Ykpainu «[Ipo HamioHansHi MeHIIMHK B Ykpaini». K., 1993. — C. 4.

30 Zde i dale odpovidajici statistické udaje o charakteristice etno-narodnostni struktury ukrajinské spolec¢nosti jsou
uvedeny podle materialti ukrajinského s¢itani obyvatel z r. 2001, které jsou soucasti sborniku: Ykpaina nonieTniuna:
iHdopmaniitno-6i6miorpadivanit noxaxuuk / Yropsaa. I. Buramndenko, JI. Jloiiko. — K., 2003. — 108 c.; piilezitostné
se pouzivaji i dosud nepublikované materialy Statniho statistického ufadu Ukrajiny.
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horské (,tatlar®), stfedokrymské (,ortapolak®), stepni (,nohajlar), u Tatarti — volzsko-ural-

ské, sibiiské, astrachaniské. Takové skupiny existuji i mezi Reky, Moldavany, Romy, Madary

a Poldky.*!

V oficidlnich statistickych pramenech se muzeme docist, ze v obdobi mezi s¢itdinim oby-
vatelstva v letech 1989 a 2001 doslo v nékterych ptipadech k podstatnym zméndm v poctu
zékladnich slozek etno-ndrodnostni struktury ukrajinské spole¢nosti. Napt.:

1) jestlize celkovy pocet Ukrajincit obé s¢itdni zafixovala prakticky na stejné Grovni — pii-
blizné 37,5 miliént osob,

2) druhd nejvétsi podle poctu etnickd jednota Ukrajiny — Rusové — se v prabéhu tfindc-
ti let (tzn. mezi s¢itdnimi) zmenSila o vice nez 3 mil. osob (z 11 355 582 v r. 1989
na 8 334 141 v r. 2001), tzn. o vice nez 26 % vs$ech Rusu, ktefi v Ukrajiné Zili
koncem 80. let 20. stoleti. Diky tomu se podil Rusii v etno-ndrodnostni struktufe
Ukrajiny zmensil o téméf 5%. Uvedené zmenseni ruského etnosu v Ukrajiné ne-
souvisi s odchodem urc¢itého poétu osob do jinych zemi s cilem trvalého pobytu.
Hlavnim divodem je zména etnické identifikace Rust na Ukrajiné.

3) Zaroven je patrné snizeni poctu zidovské etnické komunity o témér 383 tisic osob neboli
078,7% (z 486 326 v . 1989 na 103 591 v r. 2001), coz je zplisobeno emigraci vétsiho
poctu osob do Izraele a také do zemi zdpadni Evropy a USA. To mélo za ndsledek, ze
Zidé mezi véemi etnickymi jednotami dle jejich pocetnosti klesli z tietiho na ¢trnécté
misto.

4) Faktor emigrace, zejména do vlastnich historickych zemi, také sehral relativné dalezi-
tou tlohu v sniZeni populace Bélorust (ze 440 045 v r. 1989 na 275 763 v r. 2001),
Poldktt (z 219 179 v r. 1989 na 144 130 v r. 2001) a Cechii (z 9122 v r. 1989 na 5917
v 1. 2001) na Gzemi Ukrajiny.

5) Z jiného pohledu miizeme v stejném obdobi pozorovat podstatny pocetni piirtstek nékte-
rych etnickych komunit na tzemi Ukrajiny, které patii k zdkladnim prvkam jeji etno-na-
rodnostni struktury. Pocet Krymskych Tatart se diky ndvratu z deportace zvysil z 46 807
na 248 193 osob, v kone¢ném vysledku krymsko-tatarskd etnickd komunita podle pocet-
nosti postoupila ze ¢trndctého na pdeé a jeji podil se mezi obyvatelstvem Ukrajiny zvysil
20,1 na 0,5 %. S piihlédnutim k tomu, ze prakticky vsichni Krymsti Tatafi Ziji na Krymu,
jejich podil mezi obyvateli poloostrova doséhl 12 %.

6) Posledni ukrajinské s¢itdni obyvatel stanovilo urcité pocetni zvyseni etnickych komunit
Rumunt (z 134 825 v r. 1989 na 150 989 v . 2001), Azerbajdz4dnct (z 36 961 v r.
1989 na 45 176 v r. 2001) a také zna¢ny pocetni rist arménské etnické komunity
(z54 200 vr. 1989 na 99 894 v r. 2001).

I kdyz se podle znaki pocetnosti zikladnich prvkua vertikila etno-ndrodnostni struktury
ukrajinské spole¢nosti za tfindct let podstatné zménila, jeji konfigurace podle tohoto znaku
projevila veelku tendenci k stabilité.

Etno-ndrodnostni struktura - jako kazdd socidlni struktura - se neskldd4 jen ze zdklad-
nich slozek, které se neustdle obménuji a zajistuji ndvaznost a fdd ve vyvoji spole¢nostis
k této struktufe patfi také jisté neustdlené prvky, které oznacujeme pojmem ,predstavitelé
jednotlivych etnik®. Jde o slozky relativné novéjsiho data. Pro nékteré je charakeeristic-
k4 vzrastajici dynamika rtistu, ac¢koliv vznikaji i zanikaji pfedevsim v dusledku novych
migracnich procest, do nichz se Ukrajina aktivné zapojuje. Pocet etnickych Oroku se na
Ukrajiné v obdobi 1989-2001 zvétsil témeér 480-krdt (ze 2 na 959 osob), IZorci — vice
nez 90-krdt (z 9 na 812 osob), Eskymdka — 51-krdt (ze 3 na 153 osob), Vietnamca — vice
nez 8-krdt (z 472 na 3850 osob), Kurdi — také vice nez 8-krdt (z 238 na 2088 osob).* Je
celkem logické, ze pti vyzkumu v zemi, kterd m4 tak $iroké spektrum raznych etnik, vyvsti-
vé otdzka, jaké funkce vykondvaji zdkladni elementy v systému etno-ndrodnostni struktury
ukrajinské spolecnosti a co umoziiuje jeji organizovanost a usporddanost?

31 Ypainui. Icropuko-ernorpadiuna monorpadis: ¥ 2 xu. Kuura 1. — Omnimne, 1999. — C. 132, 133—142; Cy6erniuni rpynu
HarioHaAbHOCTel Ykpainu . In: Broa. Aepx. koM-Ty Ypainu y cipaBax HarioHasbHOCTeN Ta Mirpanii. — 1999. — Ne 3. — C.

119—122.

32 ErxoHanioHaAbHa cTpyKTypa yKpainchkoro cycniabcrsa. Aosisuuk. Kuis. Haykosa aymka. 2004. — C. 8.
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1) Podle ndzoru nékterych ukrajinskych védct je nepochybné, ze systémovym prvkem etno-
ndrodnostni struktury spole¢nosti je ukrajinskd etno-ndrodnost. Pfedev$im ona plni

funkci demografického a etnického zdkladu spolecnosti, coz bylo potvrzeno tdaji s¢itdni

z 1. 2001, podle nichz Ukrajinci pocetné prevazuji ve vsech regionech stitu s vyjimkou

autonomni republiky Krym a celkové tvoii 77,8 % obyvatelstva Ukrajiny. To je vyznam-

ny ukazatel etnické homogenity a zdroven i vyznamny argument pro zafazeni Ukrajiny k

stdtim s multietnickym sloZzenim obyvatelstva, a nikoli k typicky multietnickym zemim,

v nichz, jako napt. v Rusku, jsou strukturnimi jednotkami ucelend ptivodni etnika, etab-

lovand v podobé¢ nérodnostni stitni svrchovanosti v rimci Ruské federace.

2) Existuje jesté jedna dulezitd funkce, kterou ukrajinskd etno-ndrodnost plni. Jednd se o
funkci hlavniho hybatele utvdfeni stdtu. Politickd viile Ukrajinct zbavit se v dasledku
historickych okolnosti zdvislosti na jinych etno-politickych ttvarech a vytvofit vlastni
ukrajinsky stdt, je dosvéd¢ena mnoha pokusy, které jsou zaméfeny na dosazeni toho-
to cile, mezi nimiz jsou, i kdyz nebudeme odkazovat na fakta v sou¢asné dob¢ velmi
konzultované protoukrajinské historie, kozdcky stdt 17.-18. stoleti, Ukrajinskd ndrodni
republika, stit hejtmana P. Skoropadského (1917-1920) a ukrajinskd sovétskd stdtnost,
pfinejmensim prvni desetileti jeji existence, Zakarpatskd Ukrajina (Podkarpatskd Rus)

z fijna 1938 do biezna 1939 (zistala vsak v té dobé ve zmensené podobé — ¢dst okupova-

lo horthyovské Madarsko — autonomn{ souédsti Ceska-Slovenska), a nakonec vyhldseni

nezdvislosti a vytvofeni ndrodniho ukrajinského statu v srpnu r. 1991.

3) Mezi dal$imi prvofadymi funkcemi ukrajinské ndrodnosti mtizeme uvést také funk-
ci hlavniho nositele stitniho jazyka. Podle s¢itdni obyvatelstva z r. 2001 jazyk své
ndrodnosti povazuje za matefsky (rodny) 85,2 % Ukrajincii. S ohledem na to, Ze
podil Ukrajincti v etno-ndrodnostni struktufe ukrajinské spole¢nosti je 77,8 % a
s pfihlédnutim k ur¢itému procentu ukrajinizovanych osob v rdmci ndrodnostnich
mensin, povazuje ukrajinsky jazyk za sviij matetsky (rodny) celkem 67,5 % oby-
vatel Ukrajiny. V daném pfipadé nutno poznamenat, ze skute¢nd etno-jazykova
situace na Ukrajiné je mnohem sloZitéjsi, nez jak ji prezentuje uvedeni oficidlni
statistika. Krdtce se zmifime jen o tom, ze ukrajinsky jazyk jako stdtni jazyk dosud
nenabyl nutného rozsiteni ve vSech jeho funkénich projevech na celém tzemi
Ukrajiny. Spolecenskd a kazdodenni prestiz ukrajinstiny neni adekvdtni jeho vyra-
zovym moznostem a vysoké trovni rozvoje. Jak potvrzuji vysledky priuzkumy, ktery
uskute¢nili pracovnici Institutu sociologie NAV Ukrajiny v lednu 2001, pouze 37%
respondentll mezi sebou v rodiné komunikuje ukrajinsky, 37% vyhradné rusky, 1%
jinym jazykem, 26% razné podle situace.? Je zfejmé, Ze ndrodnost respondentt
podle pravidel reprezentativniho dotazovéni celkem odpovidd proporci soucasné
etno-ndrodnostni struktury ukrajinské spole¢nosti.

4) Pokud jde o funkce mensinového segmentu etno-ndrodnostni struktury, zamétuji se
badatelé predevsim na funkci upevnéni jazykové rozmanitosti a kulturniho pluralis-
mu v ukrajinské spole¢nosti a také na rozsiteni a prohloubeni mezindrodnich vztahii
Ukrajiny vzhledem k zdjmu etnickych domovin pfislusnych mensin.

Badatelé poukazuji na to, ze ukrajinské etnikum, nehled¢ na omezené (ideologicky a
ekonomicky) moZnosti z dob Sovétského svazu, si uchovalo potencidl vlastni svébytnosti
a po ziskdni nezdvislosti jej zacalo realizovat nejen v mezich geografického tGzemi, jez bylo
i drive osidleno prevdzné etnickymi Ukrajinci jako slozkou jiného stdtu, ale jiz v rdmci
etnopolitického organizmu (EPO)?, kde je dominujici souddsti obyvatelstva. Za téchto
podminek byly, zejména v prvnich letech nezdvislého vyvoje, vysledky ndrodniho obroze-
ni Ukrajincti znatelné: od zavedeni ukrajinské etnické symboliky jako symboliky stdtni az
po formovani pomérné pevného ndrodniho uvédomeéni a pfislusnosti k jednotnému spo-
le¢enstvi. Ukrajinsti sociologové vyznacuji nékolik smérii, kde se etnopolitické obrozeni
ukrajinské spolecnosti projevilo nejsilnéji. Zejména se jednd o:

33 VYxpaiucbke cycniabctBo 1994-2001. Pesyasraru onurysanns rpomaachkoi aymxi. — K., 2001, — C.114.
34 viz: Erniunuit poBigsuk: ¥ 3 4. Y. 1. Tepminu ta nonsrrs. — K., 1997. — s. 60.
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1) upevnéni postaveni ukrajinského jazyka ve vSech oblastech spole¢ensko-obc¢anského
zivota, obzvldsté pak ve stdtni sprdvé a dokonce i ve sféfe osobnich vztahu;

2) intenzivni derusifikace Ukrajinct, ktefi byli z raznych davoda porustovéni;

3) obrozeni tradic a historické paméti ukrajinského néroda: piikladem muze byt kozdc-
ké hnuti, obnoveni ¢innosti vefejnych organizaci (coz bylo vlastni ukrajinskému

ndrodnimu hnuti, zejména na poc¢dtku minulého stoleti) a raznych forem Géasti ob¢anu

stdtu na jeho spolecenském zivoté (napiiklad Zenské kluby, ndrodni domy, sdruzeni
podle mimopracovnich z4jmu apod.);

4) zavedeni predmétli jako ndrodopis a ,,ukrajinoznavstvo® (véda/nauka o Ukrajiné) ve
skoldch a dal$ich vzdéldvacich zafizenich, a upevnéni téchto badatelskych sméra jako
prioritnich v systému sociohumanitnich véd;

5) dalezitym ukazatelem procesu obrody Ukrajinct Zzijicich na Gzemi Ukrajiny se stala
intenzifikace jejich kontaktt s osobami ukrajinského pavodu zijicich v zahraniéi —
ukrajinskou diasporou?®® a uvédomovdni si jednotného ukrajinského etnika ve svété;

6) fungovdni Ukrajiny jako samostatného subjektu mezindrodnéprdvnich, mezindrod-

népolitickych a mezindrodnéekonomickych procesii.?’

Pti pohledu na etnopolitické obrozeni v prostfedi ndrodnostnich mensin je tieba si na

zékladé védeckych praci ukrajinskych védct povsimnout dvou aspektii:

1) intenzivniho ,probuzeni“ etnického uvédoméni a Gsili o obrodu etnické svébytnosti;

2) hleddni cest k efektivni dlasti na spolecensko-politickych procesech, vlastni ndrod-
nf afirmace jakoZto aktivnich ¢initel stdtotvorby s vyplnénim piislusnych mezer
v ekonomickém a politickém zivoté nového stdtu.

Prvni aspekt obsahuje minimélné tfi specifika:

1) zména statutu ruské etnické skupiny obyvatelstva, kdy byla fakticky dominujici ve spole-
¢enském zivoté Ukrajiny, jakozto soucdsti SSSR, a jeji transformace
do ndrodnostni mensiny;

2) zvldstni povahu obrozeni téch ndrodnostnich mensin, jez i pfed nezédvislosti projevovaly
dostate¢né vysokou trover vnitini semknutosti (tento jev je sociology a etnopolitology
nazyvan ,etnickou solidaritou®)?®, coz umoznovalo uchovévat a do jisté miry rozvijet je-
jich etnickou svébytnost (Bulhaii, Moldavané, Poldci, Rumuni, Madafi). Zde mél proces
etnického obrozeni dostate¢nou ptidu pro intenzifikaci a jde spise o upevnéni sebe jakoz-
to aktivnich ¢initell stdtotvornych procesit a posileni svého vlivu na pfijeti rozhodnut,
pfinejmensim na mistni a regiondlni trovni;

3) do zvldseni skupiny lze zafadit ty ndrodnostni mensiny, kde proces obrozeni probihd
v piilis§ rychlém tempu, avsak nemaji takovou zédkladnu jako vyse uvedené. Sem lze zafa-
dit Azerbajdzince, Bélorusy, Armény, Reky, Zidy, Némce Romy, Tatary, Sloviky, Cechy a
dalsi. V prostfedi téchto mensin se intenzivné tvorily vlastni etnické organizace, oteviraly
se Skoly nebo tfidy s vyukou v etnickych jazycich, zaklddala se periodika nebo se vydd-
valy jednotlivé tituly atd. Lze Fici, ze se vytvdrfel systém , instituciondlni naplnénosti®.
Zaroven s tim se tyto mensiny zacaly aktivné zapojovat do spolecensko-politickych pro-

35 Podrobnéji viz: ErnonarionasbHa cTpykTypa yKpaiHChKOIO CycIiabcTBa. AOBIAHHK, $.13, stov. : €Bryx B. Ernomoaitiunmit
peHecanc B YKpaiHi Ta yKpaiHchKa Alacriopa: mpobaemu B3aimMoail. In: Yipainceka alaciopa. — 1992, — ¢.2. — 1992, — &.2.

36 Viz: €smyx B. Cmpyxmypa ma xapaxmep 63aemodii eaemenmis cy4acrnozo ykapincvkozo emuocy. In: Popmysanns
yKpaincoxoi nayii: icmopis ma inmepnpemanii. . — Avsis, 1995.

37 Tudiz, zejména jak uvddéji autofi piirucky ,Etno-ndrodnostni struktura ukrajinské spole¢nosti®, piichod zastoupeni
mezindrodnich oficidlnich, mezindrodnich nevlddnich organizaci, zahrani¢nich firem na Ukrajinu a vytvofeni podnika
se spole¢nym ukrajinskym a zahrani¢nim kapitdlem, rovnéz schrdly dilezitou roli pfi uréovani ukrajinského etnika na
Ukrajin¢ jakozto uréujictho stmelujictho komponentu ve stétotvornych procesech. To bylo podminéno tim, Ze tyto
organizace a podniky zahdjily svou ¢innost na Ukrajiné jakoZto samostatného stdtu v procesu upeviiovani sobéstacnosti
Ukrajincii jakozto uréujiciho ¢initele utvédfeni ukrajinského ndroda (v politickém smyslu tohoto terminu) a ukrajinského
stdtu. Jde o adaptaci na takovy pribéh uddlosti a do uréité miry jejich chdpdni jakozto zékonitych, coz se odrazilo zejména
v integraci ukrajinského (tfedniho) jazyka v ¢innosti téchto organizaci (vybér kddra pro préci na Ukrajiné se znalosti
ukrajinského jazyka, pfinejmensim tyto kddry byly upfednostiiovdny; oficidlni korepondence v ukrajinském jazyce; zafazeni
piekladatelti se znalosti ukrajinského jazyka do persondlniho slozeni apod.). (viz podrobnéji Etno-ndrodnostni strukcura
ukrajinské spolecnosti. Prirucka. Kyjiv, Naukova dumka, 2004, s. 13)

38 ErxoHauioHaAbHa CTPYKTypa yKpaiHchkoro cycriabcrsa. Aosiguuk. Kuis, 2004, c. 15.
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cesti a usilovaly o statut aktivniho ¢initele (pravé jako mensiny nezformovaly do pevnych
prvka etnickondrodnostni struktury ukrajinské spole¢nosti s jasné vyjéddienym pocitem

etnické solidarity. Tim je podminéno velké mnozstvi organizaci u nékterych mensin a
uréity konkurenéni boj o viidcovstvi (liderstvi) v jejich etnickych hnutich.

Mezi typickymi a nejcharakeeristi¢téj$imi rysy etnického obrozeni ndrodnostnich mensin Ize

jmenovat tyto:

1)vytvofeni organizaci s pfevazujicim ¢lenstvim jednoho etnika; na celoukrajinské,
regiondlni a mistni drovni je jich kolem 1070;

2) ¢innost umeleckych kolektivi, jez sbiraji, ozivuji a propaguji folklér, tradice, zvyky
svych etnik (podle pfedchozich s¢itdni je jich nyni na Ukrajiné kolem 1200);

3) fungoviani stdtnich skol s celkovou, ¢dste¢nou nebo epizodickou vyukou v etnic-
kych jazycich: dle tdaji Ministerstva $kolstvi a védy fungovalo v letech 2002/03
na Ukrajiné 21 100 vSeobecné vzdéldvacich zafizeni, v nichz studovalo 6 miliona
135 tisic zdkd; z toho s vyukou v ukrajinském jazyce — 16 937 skol (3 miliony
945 tisic zaka), v ruském jazyce — 1732 skol (vice nez 804 tis.), v rumunském jazyce
— 94 (vice nez 25 tis.), v madarském jazyce — 69 (vice nez 16,5 tis.), v krym-
skotatarském 13 (kolem 4 tis.), v polském 4 (vice nez 1 tis.), v moldavském — 9
(kolem 4 tis. z4kt1), kromé toho v téze dobé existovalo 2242 vSeobecné vzdéldva-
cich zafizeni, v nichz vyuka probihala ve dvou a vice jazycich; rusky jazyk jako
pfedmét studuje 1 milion 704 tisic zdka, krymskotatarsky — 32,5 tis., bulharsky
— 13,4 tis., polsky — vice  nez 4 tis., moldavsky — vice nez 2,3 tis., madar-
sky — 1,3 tis., slovensky — 349, gagauzsky — 212, rumunsky — 249 zaku;

v soucasnosti je na Ukrajiné ¢innych také 156 nedélnich skol, v nichz v jazycich
etnickych mens$in studuje témér 5 tisic Zdk1*; existence stfednich odbornych a
vys$ich vzdéldvacich zatizeni, kterd pfipravuji odborniky v jazycich etnickych mensin
nebo v nichz jsou vyucovany specidlni pfedméty (prevdzné filologického cyklu a
ndrodopisné povahy);

4

~

vyddvéni tisku v etnickych jazycich nebo pro etnické mensiny; vychdzeji s riznou

periodicitou a v raznych ndkladech (k poc¢dtku roku 2003 jejich pocet dosahoval

188);

5) vysilan{ pro ndrodnostni mensiny, jez provozuji zejména Zakarpatskd, Cernovick a
Odéskd oblastni stdtni televizni a rozhlasovd spole¢nost, ddle Stétni televizni a rozhlaso-
vé spolecnost Krym a Narodni rozhlasova spole¢nost Ukrajiny;

6) vyddvéni literatury (nejen ucebnic) v jazycich ndrodnostnich mensin (za timto
tcéelem byla roku 1992 zalozena Hlavni redakce literatury v jazycich ndrodnost-
nich mensin); za dobu fungovéni stdtni vydavatelské sité z literatury v etnickych ja-
zycich spatfilo svétlo svéta téméf 500 raznych titult vytisténych ve vice nez Sedesdti
jazycich.?

Uvedené piiklady (pficemz jejich vycet by bylo lze v ptipadé potieby rozsifit) svedci
nejen o ndrodnim obrozeni mensin, ale i o realizaci jejich prav v rdmci ukrajinského etnopo-
litického organizmu.

Podle minéni ukrajinskych sociologli ma obrozeni ur¢ité zvldstnosti v prostiedi et-
nickych spolecenstvi s ,,neuréenym statutem®. Pozornost je pfedev$im vénovdna
ndsledujicim momentim:

1) dnesni krymskotatarské spolecenstvi se sklddd prevdzné z repatriantt - deportovanych

osob a jejich potomka, ktefi se postupné vraceji na Krym, vétSinou z Uzbekistanu: jestlize

pii s¢itdni lidu v roce 1989 bylo registrovdno pfiblizné 47 tisic Krymskych Tatarti, pti
s¢itdni z roku 2001 to bylo jiz téméf 250 tisic, tj. za 13 let se pocet zvysil pétindsobné.

Dvéma uréujicimi ¢initeli tempa etnopolitické obrody Krymskych Tatart jsou:

39 Yiaavasa P., [Tuannenxo T. Aesiki acniektn peaaisanii AepxxaBHOI moaitukn y cdepi MixnanioHaabHux BiaAHocnH Ykpaiuu. In:
MexnanionaAbHi BIAHOCHHH i HAIIOHAABHI MEHIIHHY YKpaiHu: cTaH, nepcrnextusi. — K., 2004. — c. 164—174.

40 20 Tamtéz. —s. 177—178.
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a) vysoky stupen etnické solidarity a b) ovlddnuti aredlu ptivodniho osidleni (samo-

zfejmé ne vidy totozného s preddeporta¢nim).

Tudiz existence etnického aredlu, prakticky uplného vyétu indikdtora ,institucional-

ni naplnénosti (etnickych organizaci, ndbozenského vyzndni, stfednich a vyssich

vzdéldvacich zafizeni, tisku, uméleckych kolektivu, literatury v krymskotatarském
jazyce atd.), koordinujiciho politicko-spravniho orgdnu (Medzlis krymskotatarského
ndroda — poznamenejme - neni legitimni, nebot jeho funkce nezapadd do pravniho
ramce platné legislativy), zastoupeni v mistnich organech moci — v$e uvedené bezespo-
ru prispivd k formovani nového typu etnické samosprévy, jez predpoklddd vytvoreni
krymskotatarské autonomie na tzemi Krymu.

2) na rozdil od predeslého seskupeni Gagauzové jsou etnickym spolecenstvim, jez je praktic-
ky na 100% kompaktné usidleno na hranici s Moldavii v Odéské oblasti (tudiz ma rovnéz
svij etnicky aredl), stejné tak se vyznacuje pomérné vysokym stupném etnické solidarity
a Gzkymi kontakty s moldavskymi Gagauzy, tj. majice veskeré predpoklady uchdzet se o
samostatnou realizaci svych prév podle teritoridlniho principu, neéini si nirok na separa-
tistickou existenci, nybrz posuzuje svou budoucnost v rimci celoukrajinského kontextu®.

3) etnopolitické obrozeni u Krym¢akii a Karajimit je zaméfeno na obrodu a podporu
symboli a znakovych rysi jejich svébytnosti, tj. historie, historickych a kulturnich
pamdtek.

Je tfeba si také povSimnout toho, ze viid¢i organizace ruského etnického spolecen-
stvi zaméfuji ¢innost na zachovdni téch pozic, jez tyto organizace mély v rdmci byvalého
Sovétského svazu, a tudiz i v Ukrajiné. Pomérné casto lze pozorovat nekonstruktivni pristup
lidrt k chdpdni a uréeni mista Rusti v etnickondrodnostni struktufe, neochotu uvédomovat
si nové historické redlie, a tudiz novd ,,pravidla hry“ na etnopolitickém poli, coz muze vést
ke konfliktogenni situaci.

Pfi vyvozovani zdvéra prehledu nejdulezitéjsich momentt procesu etnopolitického obrozeni
v ukrajinském stdté¢ V. Jevtuch a V. Tros¢ynskyj uvadéji, ze pro soucasnost jsou charakteris-
tické dvé zédkladni tendence:

1) tsili o vybudovdni ndrodniho stdtu, coz nejsilnéji zosobriuji zdstupci ukrajinského etni-
ka a pfevdzn4 ¢dst ¢lentt ndrodnostnich mensin,

2) obrozeni etnické svébytnosti jinych elementi etnickondrodnostni struktury, které
(doprovdzeno ristem etnické semknutosti a solidarity a aktivizujici hnuti za realizaci prév
mensin) miiZze misty vyvoldvat konfliktn{ situace, zejména negativni separatistické nebo
izolacionistické tendence.
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IIl. Mezinarodni kontakty Ukrajiny

Ol'ha Lytvynjuk

Vyznamnou tlohu v historii kazdého ndroda sehrdvaly mezindrodni kontakty. Vztahy mezi
raznymi staty mély a maji vliv jak na prabéh politickych a spolecenskych udalosti, tak na
rozvoj kultury ve véech jejich projevech: ve vytvarném uméni, literatufe, architektufe, hud-
bé, filmu atd. Ukrajinsti védci styky své zemé s mnoha dal$imi stdty zkoumaji od nejstarsiho
obdobi. Ukrajina méla v prabéhu své existence kontakty s riznymi stdty, s nékterymi z nich
byly tyto kontakty vyznamnéjsi a mnohdy mély i mimotddny vliv na formovéni kulturné
politické atmosféry piislusnych zemi. V kontextu téchto aredlovych vztaha je fe¢ vétsinou o
vlivu jinych stdtd na rozvoj ukrajinskych zemi. OvSem existuje i fada svédectvi o vyznamné
roli Ukrajiny a jejich ¢initell v Zivoté nékterych stdtll. Vzdjemné obohacovani stdti, vyména
ziskanych zkusenosti probihala pfedev$im v oblasti kultury a vzdéldvani.

Nejpevnéjsi a nejplodnéjsi kontakty vznikaji mezi sousednimi stdty. Pro Ukrajinu jsou
historicky duleZité pfedev$im Rusko, Bélorusko, Polsko a Slovensko. Neklademe si za tkol
ze vSech stran objasnit vSechny kontakty, které existovaly a existuji mezi sousednimi stdty,
nasim cilem je podrobné poukdzat na starobylost a veliky rozsah kulturnich styki uvede-
nych stdtd.

Vyznamnou bibliografii maji zejména kulturni styky vychodoslovanskych ndrodu.
Historiografie sovétského obdobi v otdzkdch etnogeneze Ukrajincil, Rust a Bélorusi zauji-
mala pozici jejich spole¢ného pivodu z vychodoslovanského etnika. Duchovni pfedpoklady
formovani ukrajinské, ruské a béloruské ndrodnosti jsou spojovdny se vznikem prvniho stdtu
vychodnich Slovant — Kyjevské Rusi. Nehledé na rozdily ve védeckém vykladu etnogeneze
Ukrajinct, Rust a Bélorust, vzdjemné tésné kulturni styky Ukrajiny, Ruska a Béloruska
jsou nezpochybnitelné. Tyto styky jsou zplisobené vzdjemnou blizkosti Gzemi, spole¢nymi
ekonomickymi podminkami a také virou, tradicemi, obfady atd. Spousta obfadii a zvyka
se zachovala do soucasnosti. Spole¢né motivy mtzeme najit v literdrni tvorbé Ukrajinci,
Bélorust a Rustl, a to pfedevsim v pisnovych cyklech spojenych s kalenddfnimi obrady
zemédélstvi (znové, znecké, podzimni), pisnich rodinného cyklu (svatebni, ukolébavky, pii
kitu), svdte¢ni (sborové, pii hrdch, pfi tancich, zertovné), lyrické (milostné, balady, kozdcké,
rekrutské, vojenské, pisné svobodné vesnice).

Prijeti kfestanstvi napomohlo rozvoji ekonomickych a kulturnich vztaht, rastu mést a
architektufe. Dominujicim typem budov se stévaji chrimy a obranné stavby. Principy chré-
mové zistavby byly polozeny v Byzantské Sofii, podle jejiz vzoru byla v dob¢ Kyjevské Rusi
postavena Sofie Kyjevska (Cogpis Kuiscoxa). Ta se ndsledné stala vzorem pro kultovni stavby
Rusi az do 16. stoleti. Podle stejnych principt jsou postaveny Sofie Novgorodskd (Cogis
Hoszopodcvka (1015—1050)), a také chramy v Cernihové, Polocku, Smolensku, Halidi,
Volodymyru, Suzdalu atd.

Kulturni vztahy Kyjevské a Volodymyrské Rusi se projevily nejen v architekeute, ale také
ve vytvarném umeéni, literatufe atd. Ve Volodymyrské Rusi byly organizovdny umélecké sko-
ly ikonopisu a freskové malby, které se opiraly o umélecké tradice Kyjeva a Cernihova, jenz
je obohatily o folklorni tradici. Tyto vztahy také stdly v pocdtcich letopisné tvorby.

ETNOPOLITICKY ROZMER UTVAREN{ UKRAJINSKEHO STATU



Pro sebeurceni ukrajinského a béloruského ndroda (14.-16.stoleti) je charakreristické, ze
nesouvisi s formovdnim stdtnosti (jako naptiklad v Rusku), ale rozvijelo se jako duchovné
kulturni hnuti zaméfené na uvédoméni si vlastni ndrodni svébytnosti. Toto hnuti se ptetvo-
filo v humanisticky a reformacéni proud, ktery obohatil evropskou kulturu epochy reforma-
ce. Uzké vztahy se Zépadni Evropou napoméhaly aktivnimu rozvoji ukrajinské a béloruské
kultury, vzdélani, védy (ukrajinsti a bélorusti studenti studovali na univerzitdch v Boloni,
Padové, Krakové, Praze atd...). Prostiednictvim Ukrajiny a Béloruska pronikala do Ruska
tisténd vyddni feckych, fimskych a zdpadoevropskych autort. Napt., v r. 1477 kyjevsti
kupci ptivezli do Novgorodu ze zépadoevropskych zemi traktity ,Sestokryl ,,[llecrmoxpusr” a
»Kosmografija“ ,Kocnozpagis®, obsahujici rizné poznatky z astronomie.

Tteba poznamenat, Ze mimofddny vyznam v rozvoji ukrajinské a ruské kultury méla ¢in-
nost Kyjevsko-Mohyljanského kolegia (Kueso-Mozursucoxoi xoaezii) — od r. 1694 se statutem
akademie. Stalo se duchovnim centrem nejen pro Rusy, Ukrajince a Bélorusy. Studovali zde
také posluchaci z Polska, Srbska, Bulharska, Recka aj. Védci Ukrajiny, pracovnici Kyjevo-
Mohyljanské akademie, zaloZili slovano-fecko-latinskou akademii v Moskv¢, jejimz inicidto-
rem byl (1687) Simeon Polockyj.

V 16. a 17. stoleti se na Ukrajin¢ a v Bélorusku sifi ndbozensko-filozofické myslenky
humanistického sméru, které se staly zdkladem osvicenstvi. Jednim z organizdtora ,,uéené
druziny®, kterd pomdhala upevnit osvicenské idedly v Rusku, byl ukrajinsky spisovatel a
filozof E. Prokopovy¢. Do Petrohradu pfijel z Kyjeva na zdkladé pozvdni Petra I. V té dobé
se ve vSech vychodoslovanskych zemich aktivizuje také rozvoj svétské kultury. V architektute
vzristd pocet svétskych staveb: obytné, vefejné, administrativni, obchodni. Vliv ukrajin-
ského stylu na ruskou architekturu je patrny napitiklad v chrdmech ve vesnicich Trojicko-
Lykove (1poiypro-Auxose) a Filjach (®irsx) u Moskvy.

Piedevsim v architektufe Ukrajiny druhé poloviny 17. stoleti je patrny vliv ruského stylu,
zvl4sté pfi zdstavbé novych tzemi na jihu. Z druhé poloviny 17. stoleti do Moskevského sta-
tu piijizdéji mistii Zdpadni Ukrajiny a Béloruska: kovéfi, malifi pokoju, fezbdfi do kamene
i dfeva, ucitelé, kazatelé, basnici.

Cinitelé ukrajinské kultury zna¢né pomohli reformatorské ¢innosti Petra I. Vysoka
nibozenskd mista v Rusku 18. stoleti zaujimali pfevdzné Ukrajinci. Napf. Stefan
Javorskij/avorskyj se stal rjazaniskym metropolitou, prezidentem Svatého synodu, Feofan
Prokopovy¢ zéstupcem predsedy Svatého synodu. Rozvoj ukrajinské, ruské, béloruské kultury
té doby se stimuluje vzdjemnym vlivem a integraci se zdpadoevropskymi styly a umélec-
kymi sméry. Zvldst pozitivné ovlivnily rozvoj architektury, malifstvi, hudby styly baroko a
klasicismus.

Rozsihld spolec¢ensko-kulturni hnuti 19. stoleti probihaji v Gzkém tviir¢im kontakeu kul-
tur tff vychodoslovanskych ndrodt. Zvlastnosti vztahu ukrajinské, ruské a béloruské kultury
je demokratické zaméfent, opozice k oficidlni politice carského rezimu. Princip vzdjemného
pidtelstvi kultur dusledné uskute¢niuje demokratick inteligence. Na predni misto se v tviir-
¢ich vztazich dostdvaji vzdjemnd pomoc a spole¢ny boj proti diskriminaci kultury utlacova-
nych ndrodi. S Ukrajinou je spojena ¢innost dékabristil, zejména Jizniho spolku a jeho viidce
P. Pestéla. S odkazem na kyjevsky zdkonik Ruskd pravda a na pamdtku Zdkonoddrné sbirky
(Baxonodasuoi 36ipxu) vytvofil Pestél podle modelu tstavy USA konstitu¢ni projekt opozic-
niho hnuti.

Je nutné podotknout, ze prave Ukrajinci zna¢né pfispéli k rozvoji skol v ruském std-
t¢. Profesofi Charkovské univerzity 1. Sreznévskij a O. Potebnja, zakladatelé ukrajinské a
ruské jazykovédné skoly, bojovali proti rusifikaci, vystupovali za rovnoprdvnost ruského a
ukrajinského jazyka a kultury. DuleZity vyznam pro propagandu historie a kultury Ukrajiny
méla také védecko-vydavatelskd ¢innost O. Bodjanského — profesora-slavisty Moskevské
univerzity. Jako tajemnik Ruské historické spole¢nosti a redaktor jeho vyddni uverejnil velké
mnozstvi ukrajinskych letopist, kronik, historickych dokumenta.

Svérdznym vysledkem rozvoje ukrajinské a ruské kultury 19. stoleti se stalo filozofické
mysleni, které obohatilo svétovou kulturu humanistickym idedlem. Prameny této tradice
jsou spojeny prevdzné s ¢innosti Kyjevské filozofické skoly (P. Jurkevy¢, N. Berdajev, L. L.
Sestov aj.), kterd méla silny vliv na ruskou filozofii.

ETNOPOLITICKY ROZMER UTVARENI UKRAJINSKEHO STATU

41



42

Ptibuznost ideové-estetickych principt sblizuje tvorbu vyznamnych ukrajinskych spi-

sovatelt, napf. T. Sevéenka, 1. Franka a Lesji Ukrajinky, s tvorbou Bélorustt K. Bohusevica,
J. Lu¢yny, A. Hurynovica. Ukrajinské téma zaznivd v tvorbé dékabristickych bdsniki,
zvlasee K. Rylejeva. V poémadch s historickou tématikou opévoval bojovniky za neza-
vislost Ukrajiny (Vojnarovskij/Bosunaposcoxus, Nalivajko/ Haausatixo). Tématu historie
Ukrajiny se vénovali také V. Rajevskij, O. Odojevskij, V. Kjuchelbeker. Ukrajinské téma
zni v tvorbé A. Puskina, a to v poémé Poltava. S Ukrajinou je tzce spojena tvorba E
Glinky (povidka ,,Zynovij-Bohdan Chmelnyckij abo vyzvolena Malorosija/3unosiii-bozdan
Xmenvnunoxuti abo Bussorena Maropocis), O. Somova (povidka Hajdamdci/landamaxu).

Vyznamnou strankou v historii ukrajinsko-rusko-bélorusko kulturnich styk je tvirci
spoluprdce umeélct, napf. Géast predstavitelt ruské demokratické kultury v osudu T.
Sevéenka. Rusti maliii K. Brjulov a A. Venecianov, basnik V. Zukovskij se bezprostfedné
zd&astnili vykoupeni T. Sevéenka z nevolnictvi. Umélecké vzdélani ziskal na Petrohradské
akademii uméni jako student K. Brjullova, ktery se stal pfitelem mladého ukrajinského
génia. Nékterd dila T. Sevéenka jsou psina rusky. Basnik podporoval stdlé tvarei styky
s ruskymi spisovateli-demokraty, zvldsté s M. Cernysevskym. Vykoupeni z nevolnictvi
pribuznych T. Sevéenka se zacastnili 1. Turgenév, M. Cernysevskij, P. Annénkov a jini.
Béhem Zivota T. Sevéenka jeho dilo pieklidali do rustiny M. Gerbel, A. Plescejev.

Tvaréi styky uméleckych kultur Rusti, Ukrajinct, Bélorusi jsou patrny také ve vy-
tvarném uméni, zvlasté v umélecké skupiné tzv. peredvizniki. Ke ¢lentim patfili vsichni
vyznamn{ malifi druhé poloviny 19. stoleti (G. Mjasojedov, V. Perov, A. Savrasov, E
Vasiljev, A. Volkov, M. P. Klodt, N. Ge, I. Repin, . Siskin, A. Popova aj.). Nejen v Rusku,
ale také na Ukrajiné se pofddaly putovni umélecké vystavy (Kyjev, Charkov, Odésa,
Jekatérinoslav). Ve velkych ukrajinskych méstech existovala uméleckd uskupeni, keerd
méla za cil propagaci uméni mezi Sirokymi vrstvami spole¢nosti, s orientaci na estetic-
ké principy peredviznikil. Tvorba vyznamnych ukrajinskych umélct O. Muraska, M.
Pymonenka, I. Jizakevic¢a se utvéfela pod vlivem myslenek peredviznika.

Hudebni kultura 19. stoleti je charakterizovdna budovdnim ndrodnich $kol a rozvojem
klasické hudby. Tviirdi styky umélet napoméhali vytvdfeni ndrodnich hudebnich dél vét-
sich forem. Narodni ukrajinskou operu Zdporozec za Dunajem (3anoponceys 3a Aynaem)
napsal student M. Glinky S. Hulak-Artemovskyj.

Béhem sovétské vlddy se kultury Ukrajiny, Ruska, Béloruska rozvijely ve stejném duchu,
ackoli prioritnimi byly tendence internacionalizace oproti ndrodni kulturni svébytnosti.
Vznik nezavislych suverénnich stdta Ukrajiny, Béloruska, Ruska byl pfedpokladem vzestupu
ndrodniho uvédoméni, faktorem pozitivniho vlivu na kulturni procesy a vzdjemny vztah
kultur. Upevniuji se principy rovnosti, vzdjemné tcty, uzndni préva kazdého ndroda na
zachovdni a rozvoj vlastni svébytnosti. Zacalo aktivni znovuzrozeni ndrodnich tradic ukra-
jinskych etnik, kterd dlouhou dobu Zila na tzemi Ruska, Béloruska a ¢dste¢né asimilovina
ptavodnimi ndrody.

Nisledkem uskute¢néni dilezitych kulturnich opatfeni konsolida¢niho charakteru, napt.
prvniho kongresu Ukrajinct (prosinec 1990), celosvétového féra Ukrajinct (srpen 1992),
byla zapocata price zaméfend na znovuzrozeni kultury Ukrajinct, ktefi Ziji v zahraniéi.
Objevuji se materidly o kulturnim Zivoté¢ ukrajinské diaspory na tzemi Ruska. Do mapy
diaspor patt{ Moskva, Sankt-Petérburg, republika Komi, Cukotka, Jakutsko, Magadan,
Sachalin, Sibif, Dilny vychod, Pfimotsky kraj, Baskirie, Krasnodarsky kraj atd. Jednou
z nejvétsich byla v minulosti ukrajinskd diaspora na Ddlném vychodé a Ptimoiském kraji.
Sem se zacali Ukrajinci presidlovat v r. 1860. Tyto zemé si osvojovali predevsim obyvatelé
Kyjevské, Cernigovské a Poltavské gubernie. Podle tdaji oficidlniho séiténi z roku 1918
80% obyvatel Pfimoii byli Ukrajinci. V r. 1922 zde bylo 700 ukrajinskych $kol, vychdze-
lo deset novin v ukrajinském jazyce. Vékem ztracené kulturni tradice se zacaly obnovovat
nasledkem vzniku Dilnévychodni Ukrajiny — diaspory pod ndzvem Zeleny klin. V Jakutsku
vznikl spole¢ensko-kulturn{ krajansky spolek T. Sevéenka, byla oteviena nedéln{ ukrajin-
ska skola, kde se u¢i ukrajinsky jazyk, literatura, historie Ukrajiny. V soucasnosti na tzemi
Ruska a Béloruska na Béloruské stdtni univerzit¢ M. V. Lomonosova, periodickd a systema-
tickd bdddni v oblasti ukrajinistiky se uskuteciiuji v Institutu ruského zahranici, na Ruské
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statni humanitni univerzité, v Institutu slavistiky RAV a v fadé¢ dal$ich védeckych, vzdéldva-
cich a vyzkumnych instituci obou zemi.

Prameny ukrajinsko-polskych ekonomickych, politickych a kulturnich vztahtt maji
dlouholetou historii, kter svymi koteny sahd az do 10. stoleti. Cetné kontakty Kyjevské
Rusi a Polska jsou zafixovdny na strankdch Nestorova letopisu (Povest vremennych let),
Hali¢sko-volynského letopisu a jinych vychodoslovanskych prament. Cenny materidl ob-
sahuji polské kroniky Galla Anonyma (12. stoleti), V. Kadlubka (13. stoleti) a Malopolsky
letopis. Jiz v r. 992 mezi byla Polskem a Rusi sepsdna smlouva ,,miru a ldsky, kterd v poli-
tické praktice stfedovéku byla povazovdna za pocdtek mezistdtnich vztahi.

Dulezitou roli v procesu kulturnich kontakttl ukrajinského a polského ndroda dlouhou
dobu hrila literatura. Literdrni vztahy se aktivizovaly v 16. stoleti, kdy se postupné zacala
rozpadat hranice mezi byzantsko-slovanskou a latinsko-slovanskou kulturni tradici.

V 16.-17 stoleti se v ukrajinské literatufe za¢inaji $ifit renesanéni a reformacni myslen-
ky. Ukrajinsti a pol$ti humanisté se seskupovali kolem Krakovské univerzity a Zamojské
akademie.

Ukrajinska historie, kultura, folklor mély zna¢ny vyznam pro tvorbu polskych spisovate-
la 16.-17.

stoleti, jako byli napt. S. Klonowic, S. Siemonowicz, bratfi Szymon a Jézef
Zimorowicové, J. Kochanowski, M. Rej a jinych. Napfiklad A. S. Klonowice uchvacuje
krdsa ukrajinské zemé. V jeho poémé Roxolania (1584) byly poprvé poeticky popsa-
na mésta dnesni Ukrajiny, kterd jsou ,distojnd miz“ — Lvov, Kyjev, Kamjanec, Luck,
Sokal, Peremysl, Drohoby¢, Cholm atd. Bésnik vyuzivd ukrajinské ndrodni legendy,
povésti, vypravi o ukrajinskych zvycich. Uryvky z Roxolanie ptelozil I. Franko pod
ndzvem Starobyly Lvov (Cmapunnui Avsis, 1896). Vzdjemné proniknuti ndrodnich
elementd kultur je patrné v literatufe a uméni Ukrajiny a Polska v obdob{ baroka a
pozdéjsi doby - osvicenstvi.

Z ukrajinské ndrodni tvorby cerpd polsky folklorista V. Zaleski. Ve Lvové
vydal sbirku Pisné polské a ukrajinské haliéského lidu (1833) psanou latinkou s pfilohou
notového zdznamu 160 ndrodnich melodif, instrumentovanych polskym skladatelem K.
Lipinskim.

Polsky a ukrajinsky folklor zkoumal také vyznamny polsky etnograf Z. Pauli. Téméf
20 let prozil na Ukrajiné polsky spisovatel J. Kraszewski Jemu patii cyklus povidek ze zi-
vota ukrajinské vesnice (Ulana, 1843; Dtim za vesnici, Chata za wsia, 1853 a jiné).

Ke zlep$eni ukrajinsko-polskych literdrnich vztaht pomohl vyznamny ukrajinsky
bésnik P. Hulak-Artemovskyj. V letech 1818-1825 vystoupil s volnymi preklady publicis-
ticko-filozofickych ¢lankd polského spisovatele-osvicence I. Krasického jinych polskych
autord, ve kterych byla prosazovdna myslenka pravdivého zobrazeni Zivota ndroda.

Patrny ,krok® v historii ukrajinsko-polskych kulturnich vztaht zanechali predstavitelé
tzv. ukrajinské skoly v polské literatufe. Stylizovany ndzev ,,Ukrajinskd skola“ se objevuje
v polské literaturni kritice od 30. let 19. stoleti. K této skole patii pol$ti romanti¢ti bdsnici
J. Zaleski, M. Goslawski, S. Goszczy1iski, J. Stowacki a dalsi, svym ptivodem a tematikou
tvorby spojeni s Ukrajinou (néktefi z nich psali svd dila ukrajinsky). Byli predstaviteli riiz-
nych ideové-umeéleckych proudu polského romantismu.

Vyznamné misto v ukrajinsko-polskych kulturnich vztazich zaujimé tvorba T. Sevéenka.
Dobfe znal polskou literaturu, sezndmil se s dily A. Mickiewicze, S. Goszczyriského, E.
Ligowského a jinych. V dile T. Sev¢enka je rozsihle poddna polskd problematika
(Hajdamadci, Poldktim, Hamalija Buva v nevoli i inodi zhadaju/ Ia#damaxu, Ilossxan,
Tamanis, Bysa 6 nesoai i inodi seadaw). Mezi jeho prételi a zndmymi byli ¢etni polsti kul-
turn{ Cinitelé.

Vyznamny ¢initel ukrajinské kultury Ivan Franko jako prvni zacal védecky zkoumat
vztahy ukrajinské a polské literatury. Ve Lvové v r. 1894 na sjezdu polskych spisovatelt a
zurnalistd pfednesl referdt Vzdjemn4 interakce polské a ukrajinské literatury, ve kterém
ukdzal zdkladni etapy rozvoje dvou literatur. Franko psal ¢lanky v polstiné, spolupra-
coval s polskym tiskem, jehoz prostfednictvim seznamoval polskou vefejnost s ukra-
jinskou literaturou, problémy ukrajinské spole¢nosti a kulturniho zivota. Je autorem
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studif o tvorbé A. Mickiewicze, S. Goszczyniského, B. Prusa, znal se s V. Okranem, J.
Kasprowiczem, psali mu A. Swigtochowski, E. Orzeszko, S. Zeromski, A. Niemojewski,
J. Sasicka (Ostojja) a jini vyznamni polsti spisovatelé.

Spolu s literdrnimi se rozvijely také ukrajinsko-polské umélecké vztahy. Z hrdinské
historie Ukrajiny, zejména z kozdctvi, ¢erpal ve svych autorskych pisnich Rzehorz Widrt.
V jeho préci pokracovali syn i vnuk, od kterého M. Lysenko zapsal né¢kolik pisni z reper-
todru jeho dédecka. Zvldstni tloha v rozvoji hudebnich vztahtt Ukrajiny a Polska patti
Idzikowskym — rodin¢ ukrajinskych a polskych vydavatela. V 1. 1858 v Kyjevé zalozili firmu
na noty, kterd vydala témérf vsechna dila v ¢ dobé vyznamnych ukrajinskych skladateld, zvlds-
t¢ M. Lysenka. Na jevistich ukrajinskych divadel inscenovali opery a balety, hréla se symfonic-
k4, komorni dila polskych skladatela S. Moniuszka, E. Chopina, M. Karlowicza a jinych.

Ukrajinsko-polské vztahy se rozvijely také v oblasti vytvarného uméni. K ukrajin-
ské problematice se obraceli takovi polsti malifi konce 18.-za¢dtku 19.stoleti, jako R.
Norblin, M. Stachowicz, S. Orlowski a jini.

Ve 20. stoleti kulturn{ vztahy mezi Ukrajinou a Polskem ziskaly na nové kvalité.

V téchto vzdjemnych kontaktech se projevil $irsi aspekt: od osobnich kontaktt mezi kul-
turnimi ¢initeli k piekladtim, pofdddni literdrnich slavnosti i vzdjemného védeckého lite-
rarniho bdddni v obou zemich. V povile¢ném obdobi se objevila mnoha vydani pieklada
polské literatury do ukrajinstiny. V Polsku jsou prekldddna a vyddvéna dila ukrajinské
klasické i soucasné literatury. V Ukrajiné casto vystupuji divadelni a hudebni polské sku-
piny, organizuji se festivaly polskych filmua. K uspokojeni kulturné-vzdéldvacich potieb
polského obyvatelstva, které zije na Ukrajiné, vznikly skoly s vyukou v polstiné, vyddvaji
se polské ucebnice. Ukrajinsky jazyk se v Polsku uéi na ukrajinskych stfednich skoldch,
na filozofickych fakultdch vysokych skol ve Varsavé, Krakove, Olsztyné, Wroclawi a
Poznani.

Ukrajina a Slovensko. Je pfirozené, ze kulturni styky mezi obéma sousedy maji dlouho-
letou tradici. Piibuznost duchovni kultury Ukrajinct a Slovdki lze pozorovat ve folkloru (v
ustni i hudebni lidové tvorbé), jednotlivych obfadech, zvycich atd. Dlouholeté meziliterdrni
kontakty majf sviij zacdtek v dobé Kyjevské Rusi a Velkomoravské fise, jejiz soucdsti bylo
také budouci Slovensko. Tyto kontakty jsou podminény spole¢nymi pisemnymi prameny,
spojené s ¢innosti slovanskych vérozvésti Cyrila a Metodéje. Dilezité misto v ukrajinsko-
slovenskych kulturnich vztazich zaujimd Zakarpati (jinak také Podkarpatskd Rus, do r. 1918
souddst Rakouska-Uherska, v letech 1919-1939 Ceskoslovenské republiky a 1939-1945
Madarska, 1945-1991 USSR jako soucdsti SSSR, 1991 dodnes samostatné Ukrajiny), regi-
on, keery lezi nejblize ke Slovensku.

V Trnavé (zdpadni Slovensko) byly v 17. stoleti vyddvany ,ruské knihy“, které se sifily
na Zakarpati. Kulturni styky Ukrajiny a Slovenska ozily v 19. stoleti. Na jejich rozvoji se vy-
znamné podileli predstavitelé &eské a slovenské kultury Jan/Jén Kollar a P. J. Safaiik/Safrik,
oba etnicti Slovéci pisici pfedevsim cesky. V tviréi pozistalosti J. Kolldra najdeme hodné
zminek o Rusinech. V samotném Slovensku 30. let 19. stoleti se objevuji dila zakladatele
novodobé ukrajinské literatury Ivana Kotljarevského.

Kdy? se na Slovensku objevila mlad4 generace literdti v &ele s I'. Stirem, znatelné
se aktivizovaly kulturni styky mezi ukrajinskym a slovenskym narodem. Stir projevil
hluboky zdjem o ukrajinské pisné, o kterych psal v pracich Prehled casopisii (1846) a
O ndrodnich povéstech a pisnich slovanskych kmenii (1853). Slovensti spisovatelé vyu-
zivali ukrajinské folklorni motivy, napt. Jan Botto vyuzil ukrajinskou ndrodni povést
v poémé Smrt Jdnosikova (1862).

Ptedni misto v ukrajinsko-slovenskych kulturnich vztazich patfi tvorbé T. Sevéenka
a I. Franka. Na Slovensku v r. 1911 byl vytistén prvni pteklad Zdvézi (,3anosimy” — u
piilezitosti 50. vyroé¢i amrti), na zacdtku 20.stoleti se zacalo s preklady dél I. Franka
a v 50. letech byly vyddny jeho sbirky povidek i jednotlivd dila, napt. V potu tvd-
fe (1952), Obrizky z Halice (1956), Boryslav se sméje (1957), Kfizovatky (1959),
Zéklady spole¢nosti (1959) aj.

Ukrajinsti umélci ve své tvorbé cerpali ze slovenské skute¢nosti. Slovenskd tématika za-
znéla zejména v dilech O. Honcara, R. Lubkivskyj napsal esej o klasikovi slovenské literatu-
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ry P O. Hviezdoslavovi, cyklus bdsni (Privitani Slovenska, Fedkovy na biehu Dunaje, Ulice
Sevéenka v Bratislavé). Kniiné vysly Krvavé sonety P. O. Hviezdoslava v ptekladu D. Pavlycka.

Duchovnimu sbliZeni slovenskych Ukrajinct s kulturou svého ndroda poméhd Ukrajinské
nérodni divadlo, které zacalo svou ¢innost v r. 1945 v Presove. Tvirdéi rast divadla je spojeny
s ¢innosti rezisért a herctl J. Felbaby, M. Symko, J. Korby, I. Hryc-Dudy, V. Bavol’ara, J.
Serehija, M. Petrunkina, V. Cernjavského, J. Zahrebelského a jinych. Muzeum ukrajinské
kultury ve Svidniku vyddvd Védecké sborniky ukrajinské kultury. Jeho souddsti je oddéleni
historie, etnografie, materidlni kultury a folkloru. Pfiblizné 20 000 muzejnich expondt
ptiblizuje historii a kulturu Ukrajincti-Rusina. V kvétnu r. 1990 na zaseddni Ukrajinské
sekce Svazu slovenskych spisovatela byl zalozen Svaz ukrajinskych spisovatelti. Nové tvirci
centrum m4 stanovy a je soucdsti nezdvislého Sdruzeni organizaci spisovateltt Slovenska.
Soucasné v Zakarpatské oblasti aktivné pracuje kulturné vzdélavaci spole¢nost Matica
slovenskd, Spole¢nost slovenské kultury Pudovita Stira, Uzhorodsky spolek Slovaki, ve
Lvové — Slovensky spolek M. R. Stefinika. Aktivné se rozvijeji také vztahy v osvétové sféte:
na Uzhorodské ndrodni univerzité se vyucuje slovensky jazyk a naopak ukrajinsky jazyk se
vyucuje na univerzitdch v Presové (od pocdtku 60. let) a v Banské Bystrici.

Dévné a bohaté tradice vzdjemného pratelstvi md Ukrajina také s mnoha dal$imi slovan-
skymi stdty. Tak napiiklad ukrajinsko-ceské kulturni vztahy sahaji také do doby Kyjevské
Rusi a Velkomoravské fise. Zprdvy o kontaktech mezi nimi mizeme najit v Nestorové leto-
pise, v ¢eskych kronikdch a arabskych pramenech. V Nestorové letopisu (Povest vremennych
let) se uvddi, Ze kyjevsky knize Vladimir (Volodymyr Svjatoslavy¢) Zil v miru a piatelstvi
s ¢eskym knizetem Oldtichem. Jedna z manzelek Volodymyra Svjatoslavyce byla Ceska, kte-
rd mu porodila syna Vyseslava. Dcera kyjevského knizete Predyslava se stala ¢eskou knéznou
— manzelkou ¢eského knizete Boleslava III. V éeské Dalimilové kronice (14. stol.) je zminka
o tatarském obléhdn{ Kyjeva. Arabsky cestovatel Ibrahim ibn Jékub pfi svém popisu mésta
Frahy (Prahy) uvadi fakta o obchodnich stycich mezi ¢eskymi a ruskymi kupci.

Rus uctivala ¢eské svaté Viclava, Ludmilu a jiné. Potvrzenim toho, Ze tento kult se $ifil
na Ukrajiné i pozdéji, je ikona sv. Viclava, vytvofend nezndmym autorem v Halici v polovi-
né 18. stolet, jez se zachovala v Ndrodnim muzeu ve Lvové. Ziroveii se v ¢eském Sdzavském
klastete nasly kultovni texty spojené se staroruskymi svatymi (11. stoleti).

V kulturnich stycich mezi Ukrajinou a Ceskym stitem sehrala dileZitou roli prazskd
Karlova univerzita, zalozend v r. 1348, kde ziskali vzdéldni i studenti z Ukrajiny. V Praze
vyddval knihy Bélorus E Skaryna, jehoz ¢innost méla velky vyznam pro kulturni rozvoj
vech slovanskych ndrodia. V Ukrajiné se $ifila husitskd literatura. V faddch husita bojovali
obyvatelé Ukrajiny. Pozdéji byly ve vojenské praxi zdporozskych kozdki pouzity taktické
prvky husita i nékteré vojenské terminy. Po pordzce ¢eské reformace v 17. stoleti fada jejich
stoupenct odesla na Gizemi dne$ni Ukrajiny.

Znatelnou stopu v historii ukrajinsko-ceskych kulturnich vztaht zanechali vy-
znamn{ humanisté Jan Blahoslav a Jan Amos Komensky. Napt. soudsti dila Ceskd
gramatika (1571) Jana Blahoslava je Gplny text ukrajinské dumy o vojevadci
Stefanovi — »,Dunaji, Dunaji, pro¢ plynes tak smutné® (, dynaw, Aynaw, womy cmymen
mevem”) (zdpis pochdzi z r. 1550). Je to jeden z prvnich zdpisi ukrajinského textu
vitbec. Cesky pedagog Jan Amos Komensky ve svém dile ¢erpal ze zkuSenosti spidte-
lenych kol v Ukrajiné, zejména Lvovské a Lucké.

Zna¢nym piinosem pro rozvoj kulturnich vztaha mezi Ukrajinou a ¢eskymi
zemémi byli buditelé, tedy ¢initelé ¢eského i slovenského ndrodné osvobozeneckého
hnuti konce 18. — prvni poloviny 19. stoleti, zndmého pod ndzvem ¢eské ndrod-
ni obrozeni. Naptiklad Josef Dobrovsky ve sbirce Slavin (1806, 1808) predstavil
ukrajinské zvyky a obfady, aryvek z price J. Ch. Englja Historie Ukrajiny a ukrajinsti
kozici, ve sbirce Slovanka (1814-1815) uvefejnil informaci o heroikomické bdsni Aeneida
(Enejida) 1. Kotljarevského. V Ukrajiné byly zndmy jazykové price J. Dobrovského, kte-
ré napomohly vzniku gramatik ukrajinského jazyka I. Lavrivského, J. Levyckého, J.
Lozynského, I. Mohylnyckého a Gramatiky slovano-ruské (,/pasvamuxu crossmno-
pycexoi) M. Luckaja.
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Vyznamny védec, basnik i prekladatel F. Celakovsky byl v Cechach jednim z prvnich,
kdo si osvojil ukrajinsky jazyk. S pomoci I. Sreznévského, O. Bodjanského a dalsich

badateltl vytvoril v Praze knihovnu dél ukrajinskych autora. Pravé v jeho piekladech se
Ctendf poprvé sezndmil s tvorbou M. Kostomarova, A. Metlynského, L. Borovykovského,

J. Hrebinky, P. Hulaka-Artemovského. Ceskd poezie ,promluvila“ v ukrajinském jazyce

v ptekladech M. Sa§kevyée, M. Kostomarova, I. Vahylevyée, O. Korsuna, A. Metlynského,
keet{ preklddali dila J. Kolldra, F. Celakovského, nirodnf ¢eskou poezii atd. Aktivizovaly
se osobni kontakty ukrajinskych a ¢eskych kulturnich ¢initela.

Ukrajinské téma bylo rozsdhle prezentovdno v eské literatute druhé poloviny 19. stolet.
V. C. Bendl napsal bésets Kozdckd savle (1856), S. Janaka vydal basen Kozdk (1858), V.
Kalbaha poému Kozdckd (1869), J. Vilimek napsal Kozické melodie (1858) atd.
Vyznamny cesky literdt J. V. Fri¢ (1829-1890) publikoval ¢ldnek At Zije Ukrajina!
(1868), napsal verSovanou hru Ivan Mazepa (1865), drama Taras Bulba na motivy
Gogolovy novely. Pieklddal poezii T. Sevéenka, zejména vénovani, adresované P. J.
Safatikovi (poéma Kacit, 1845). Co se tykd ¢eské hudebni kultury, v té dobé se obo-
hatila o vyznamné dilo B. Smetany Zrddce napsané na slova A. Metlynského.

Musime ptipomenout také to, Ze rozvoj kapitalismu v Cesku v poloviné 19. stoleti a
s nim spojené socidlni rozvrstveni vesnického obyvatelstva a ztrdta piidy vyvolaly masovou
emigraci Cechii do jinych statt, ¢asto i na tzemf{ dnesni Ukrajiny, kde prvni ¢eské kolonie
vznikly v poloviné 60. let 19. stoleti ve Volyni (Awdzapdoska), na jihu Podolské gubernie
(Yexosxa), na Krymu (Ta60p, bozemxa, Lapesu), blizko Melitopole (Yexozpad). Spousta
Ceskych kolonif vznikala ve Volynské gubernii na konci 60. a na pocitku 70. let 19. stoleti.

Bohatsi jsou ¢esko-ukrajinské kulturni vztahy zejména od konce 19. a pocdtku 20. stolet,
coz je spojeno s ¢innosti Ivana Franka, Lesji Ukrajinky, E Rehote, L. Kuby a dalsich. Ivan
Franko se stal dstiedni postavou v kulturnich stycich Ukrajiny a Ceska. Byl v kon-
taktu s mnoha predstaviteli ceské kultury, preklddal dila K. Havlicka Borovského,
J. Vrchlického, J. S. Machara, S. Cecha a J. Zeyera, psal védecké a populdrni price
vénované ¢eské kultufe, spolupracoval s ¢eskym tiskem, ve kterém publikoval néko-
lik ¢ldnkt o ukrajinské kultufe, literatufe, folkloru a historii. Tvorba I. Franka byla
v ¢eském prostiedi zndmd. V letech 1890-1900 bylo v ¢eském piekladu vyddno pét
sbirek jeho povidek a drama Ukradené $tésti (,Vkpadene wacms®).

Na tzemi dne$ni Ukrajiny pracovalo hodné ¢eskych hudebnika, skladatelu,
dirigent — A. Nanke, V. Zrzavy, L. Sedldk, A. Jedlicka, O. Seveik, J. Kticka, V. Kurc.
Ukrajinské téma se objevovalo i v ¢eské hudbé (napt. symfonickd poema L. Jandcka Taras
Bulba atd.). M. Lysenko vytvotil znimy chér na slova T. Sevéenka ,,Jan Hus“ (1881).

V Ukrajiné vystupovali predstavitelé ¢eské hudebni kultury J. Kubelik, J. Kocidn atd.

Po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky (1918) ukrajinsko-ceské kulturn{ styky pokra-
¢ovaly. Béhem prvni svétové vilky a v letech po jejim skonceni na Gzemi dnesni Ukrajiny
pobyvala spousta Cechti a Slovékii, a mezi nimi i kulturni ¢initelé. S Ukrajinou byla spojena
tvorba znamenitého ceského spisovatele J. Haska. Béhem svého pobytu v Kyjevé (od ¢ervna
1916 do tnora 1918) napsal vice nez 30 dél, které publikoval v novinich Cechoslovan (vy-
chazely v ¢estiné v Kyjeve) a Slovanském vydavatelstvi.

Kulturni styky Ukrajiny a Cech se mimotadné upevnily v mezivale¢ném dvacetileti a ily
riznymi cestami: mezistdtnimi kontakty a také ¢innosti ukrajinské emigrace a ukrajinské-
aktivné podporoval ukrajinskd kulturni a vzdéldvaci zatizeni (Ukrajinskd svobodnd univerzita,
Pedagogicky institut Drahomanova, Ukrajinskd hospodafskd akademie, Ukrajinské studium
plastického uméni atd.) Na Karlové univerzité urcitou dobu pracoval M. Hrusevskyj. Katedru
ukrajinské dialektologie a jazykovédy vedl I. Pankevy¢, katedru historie ukrajinské literatury
O. Kolessa. Na Ukrajinské svobodné univerzité predndseli a zabyvali se védeckou ¢innosti che-
mik I. Horba&evskyj, pravnik S. Dnistrjanskyj, archeolog a etnograf V. S¢erbakivskyj, historik
D. Dorosenko, S. Nariznyj — autor monografie Ukrajinskd emigrace (Vipaincoxa emizpayis),
V. Si¢ynskyj, autor préce Cizinci o Ukrajiné (Qysunyi npo Yepainy), divadelni historik D.
Antonovy¢, autor knihy 300 roku ukrajinského divadla (300 poxie yxpaincoxozo meampy).
V Praze na pocest Ivana Puljuja (vyznamného fyzika, pfedchtidce V. Roentgena) byla umis-
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téna pamétni deska s ndpisem , Tady Zil a dne 31. ledna r. 1918 zemfel profesor, doktor véd
Ivan Puljuj, ukrajinsky védec a badatel. Ukrajinskd problematika byla znaéné popularizovdna
v Ceské literatute (dila K. Capka, J. Haska, I. Olbrachta, V. Vanéury, I. Marka, G. Véelicky, S.
K. Neumanna). Ukrajinské syzety miizeme nalézt v tvorbé mistrti ¢eského vytvarného uméni
(A. Hudecek, S. Blazi¢ek, I. Trnka, P. Bouda, V. Fiala). Naopak ¢eské téma najdeme v tvorbé
M. Rylského, L. Pervomajského, V. Sevéuka, P. Tyéyny, H. Knyga, L. Horla¢a. Ukrajinst{ spi-
sovatelé O. Honcar, D. Pavlycko, R. Lubkivskyj ziskali ceny V. Nezvala a S. K. Neumanna

Neni mozné se nezminit o tom, ze ukrajinsky basnik Oleksandr Oles skoro 30 let tvofil
v Cechich. S Prahou je spojena ¢innost literdrnich emigrantti , prazské skoly“, mezi které
patfi J. Darahan, ]J. Malanjuk, O. Olzy¢, L. Mosendz, O. Teliha, N. Livycka-Cholodna, O.
Ljaturynska, O. Stefanovy¢ a dalsi.

V Ukrajiné je zndmd ¢eskd klasickd a soucasnd hudba (B. Smetana, L. Jandcek, A.
Dvotdk, L. Zelezny, 1. Srnka). Na divadelnich scéndch Ukrajiny jsou uvadény hry ceskych
spisovatelt J. Tyla, K. Capka, J. Drdy, V. Havla, P. Kohouta. Ve fondech ukrajinskych muzef
jsou dila ¢eskych malita (J. Skréta, J. Hrus, V. Fiala).

Musime taktéz poznamenat, ze na Kyjevské a Lvovské univerzité se realizuje piiprava bo-
hemist, a tim také vznikly perspektivy kulturni spolupréce. V poslednich letech v Ukrajiné
a v Ceské republice vznikly spole¢nosti, které pomahaji kulturni spolupréci obou ndroda
(jde predevsim o Ceskou asociaci ukrajinistti, Spole¢nost ¢eské kultury J. Komenského
v Ukrajiné atd).

Dlouholetou historii maji také kulturni vztahy Ukrajiny s jihoslovanskymi zemémi,
kde se vzdjemné styky projevily pfedevsim v literatufe, stni lidové slovesnosti, architek-
tufe. Kofeny vztahii s Bulharskem a Srbskem sahaji do doby Kyjevské Rusi, kdy za¢ind
proces vzdjemného ovliviiovdni mezi vychodnimi a jiznimi Slovany. Ukrajinsko-chorvatské
kulturni vztahy nejsou dostate¢né prostudovany. Badatelé soudi, Ze je lze sledovat do 14.-
15. stoleti. Zvldsté ve 14. stoleti se pfes Dalmdcii a Dubrovnik k vychodnim Slovanim
dostala srbskd Alexandria, ddle Trojska vélka, Vypravéni o kralevici Bovovi, Vyprévéni o
indické Fisi.

V pribéhu christianizace Rusi ziskaly vztahy s Bulharskem novy rozmér. Mezi témito
stdty se aktivné rozvijel obchod. Pramenem kulturni jednoty se stala kulturotvornd ¢innost
Cyrila a Metodéje, kterd ma neobycejny vyznam pro duchovni rozvoj vsech slovanskych
ndrodd. Po pddu Catihradu se do Bulharska z Kyjevské Rusi dostdvaji origindlni dila Slovo
o zakoné i blagodati Ilariona, Slovo o vife varjazské Feodosija Pecerského, Zitije Feodosija
Pecerského Nestora, poudeni Kirilla Turovského atd. Mezi Bulharskem a Kyjevskou Rusi
byly stanoveny spole¢né principy tpravy rukopisnych knizek. Konce pismen ¢asto pfipomi-
naji ptali zobdky a kiidla, rybi ocasy nebo hlavy.

Vzdjemné styky Rusi s Bulharskem a Makedonii v 11. stoleti potvrzuji spole¢né rysy
freskového uméni Sofie Kyjevské a Sofie Ochridské: oba chramy byly postaveny na pocest sv.
Sofie. Ve druhé poloviné 11. stoleti vznikd na Rusi prvni kult staroruskych svatych — knizat
Borise a Gleba, ktery se rozsifil i v Bulharsku. Na malbdch v kostele Petra a Pavla v Trnovu
(polovina 15. stoleti) byli v bulharském monumentdlnim vytvarném uméni zobrazeni
poprvé. Byli namalovani podle ikonografie, kterd se v Kyjevé zavedla za vlddy Jaroslava
Moudrého.

O rozsifeni tradic stfedovékého bulharského uméni na Ukrajiné svéd¢i miniatura
Kraloveckého letopisu (Keniecbepsoxuii simonucs), ktery zobrazuje Cyrila a Metodéje.

V 15. stoleti pfichdzeji do ikonografie ukrajinského vytvarného uméni a grafiky parové
portréty Cyrila a Metodé.

Ve 14.-15. stoleti v souvislosti s tureckou okupaci jihoslovanskych zemi odesla
emigrovala na Ukrajinu fada duchovnich a vzdélanych lidi. Jednim z nich byl Bulhar G.
Camblak (1364-1420), talentovany spisovatel a kazatel, fe¢nik, lyrik, ktery zil a praco-
val v Bulharsku, Byzanci, Molddvii, Srbsku a vychodoslovanskych zemich. V r. 1415 byl
zvolen za kyjevského metropolitu, ac¢koliv proti nému vystoupil moskevsky metropolita
Fotij. Jako spisovatel zanechal Camblak hluboké stopy v bulharské, rumunské, srbské a
ukrajinské literatufe. V Ukrajiné se jeho dilo téilo velké popularité.
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Spole¢né ukrajinsko-bulharské tendence jsou patrné v 17.-18. stoleti ve vystavnim
vytvarném uméni, pfedev$im ve zpracovani populdrniho ndmétu o drakobijci Jifim. Na
Ukrajiné v bratrskych skoléch a v Kyjevsko-Mohyljanské akademii ziskdvali vzdélani také
Bulhati. V letech 1725-1726 v Kyjevé studoval bulharsky vytvarnik Dymytr Petrovyc.

S kyjevskymi vytvarniky udrzovali tviir¢i kontakty bulhar$ti malifi soukromé skoly Chrysto
Dymytrova v Samokovu.

18. stoleti se vyznacovalo i aktivnimi ukrajinsko-srbskymi kontakty. V tnoru 1733 se
srbsky metropolita V. Jovanovy¢ obritil na protektora Kyjevské akademie P. Zaborovského
s prosbou, aby poslal do Srbska uditele, ktefi by vzdéldvali stbskou mlddez. Po nékolika
mésicich sem pfijela skupina odchovanct Kyjevsko-Mohyljanské akademie, mezi nimiz
byl M. Kozaéynskyj (1699-1755). Prozil v Srbsku Sest roka, stdl v ¢ele skoly v Sremskych
Karlovcich. Odchovanci Kyjevsko-Mohyljanské akademie zaloZili v Srbsku i jiné $koly. Mezi
Srby, ktefi studovali na Kyjevsko-Mohyljanské akademii, byli mistfi malifstvi a sochafstvi.

Dulezitym vysledkem ukrajinsko-srbskych kontaktii bylo pasobeni srbského romantismu
v ukrajinské literatufe. Vzdjemné vztahy dvou kultur se tak projevily ve ztvdrnéni obrazi a
motivi srbského folkloru v dilech ukrajinskych spisovateli.

Ukrajinsko-chorvatské kulturni vztahy v 17.-18. a na za¢dtku 19. stoleti nemély sys-
tematicky charakter, byly to pouze jednotlivé projevy vzdjemného zdjmu. Napt. v 17.-18.
stoleti se k Chorvatim dostdvd Gramatika Meletije Smotryckého, kazatelské a bohoslovecké
préce I. Haljatovského, L. Baranovyce, S. Polockého, dila E. Prokopovyce. Prvni projevy
vzdjemnych kulturnich vztaht se objevuji az od 30.-40. let 19. stoleti. V té dobé¢ se navazuji
aktivnéjsi kontakty mezi ukrajinskymi a chorvatskymi védci, kulturnimi ¢initeli, spisovateli.
V jiznim Chorvatsku pobyval I. Sreznévskyj, ktery tu zapsal ndrodni pisné, z nichz nékeeré
byly publikovény v chorvatskych edicich.

L. Sreznévskyj, O. Bodjanskyj, V. Hryhorovy¢, M. Murzykevy¢ se zaslouzili o rozvoj
ukrajinsko-rusko-bulharskych kulturnich kontaket. Ukrajinsti védci také navézali bezpro-
stfedni kontakty s tviircem nové srbské kultury Karadzi¢em. I. Sreznévskyj byl v kontaktu
i s ¢initeli chorvatského ndrodniho obrozeni, pfedevsim s S. Vrazem i L. Gajem. V 19.
stoleti byla s Ukrajinou spojena ¢innost nékolika predstavitelt bulharské kultury. Nejvétsi
bulharské kulturné vzdéldvaci centrum vzniklo v Odése. V Odéském duchovnim semindfi
ziskal vzdélan{ bulharsky narodni basnik Dobri Cintulov (1822-1886). V studentském
obdobi napsal pisent Stany, stany, junak balkansky (, Cmanu, cmanu, wnax 6asxancku®),
kterou odésti Bulhafi zpivali jako svou hymnu. Od r. 1863 zil v Odése bésnik a publi-
cista, ndrodni hrdina bulharského ndrodu Christo Botev (1848-1876). Do bulharstiny
ptelozil historické drama M. Kostomarova Kremucij Kord (,Kpesyyisi Kopd®). Mezi ukra-
jinskymi prekladateli poezie Ch. Boteva byli . Hrabovskyj, V. Sosjura, P. Ty¢yna, D. Pavly¢ko,
D. Bilouc a jini.

Ukrajinsko-bulharské kulturni vztahy se zpesttuji koncem 19.- pocdtkem 20. stoleti. Na
zidost bulharské vlddy pfijizdi do Sofie vyznamny ukrajinsky védec M. Drahomanov (1841-
1895). V letech 1889-1895 byl univerzitnim profesorem. V tu samou dobu na Ukrajiné
pobyval vyznamny bulharsky historik-slavista M. Drynov (1838-1906), ktery v letech
1858-1861 zil v Kyjevé, navstévoval Kyjevsky duchovni semindf. Od r. 1873 byl profeso-
rem slavistiky na Charkovské univerzité, tcastnil se prace historicko-filologického spolku
Charkovské univerzity, v letech 1890-1897 byl dokonce v jeho vedeni.

Nemald zdsluha v rozvoji spoleéensko-politickych, kulturnich a literarnich vztaht
mezi Ukrajinou a jihoslovanskymi zemémi patii I. Frankovi. V jeho tvaréi pozustalosti
jsou preklady z bulharstiny, mnohd pojedndni o historii bulharské literatury, folkloru. Byl
v kontaktu s bulharskymi védci a spisovateli I. Si§manovem, L. Mileti¢em, S. Romanskym,
P. Todorovem. V préci Historie ukrajinské literatury (Iemopis yxpaincoxoi aimepamypu) se
I. Franko obraci k starobulharskému pisemnictvi, analyzuje tvorbu Klimenta Ochridského,
Konstantina Preslavského, Bogoslovije a Sestodnév Toanna Exarcha. I. Franko psal o srbské
tstni lidové tvorbé. Na zdkladé materidla srbského a chorvatského folkloru vytvofil
Franko origindlni dilo — Poému o bilé kosilce (IToema npo Giay copouxy). Je zde patrné
mnohaleté Frankovo bdddni o ndrodnim eposu a zku$enosti piekladatele jihoslovanskych
ndrodnich pisni. Na semindfi Vatroslava Jagi¢e — vyznamného chorvatského védce — 28.
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¢ervna 1893 ve Vidni obhdjil doktorskou disertaci o stfedovékém romdnu Varlaam a
Joasaf. Poté Jagi¢ déle sledoval jeho védeckou praci. Kamenik byl uvetejiiovin v Archivu
slovanské filologie, ktery Jagi¢ vyddval.

20. stoleti se vyznac¢uje rtiznorodym charakterem kontakttt Ukrajiny s jihoslovansky-
mi zemémi. V mezivdle¢ném dvacetileti se ze srbstiny pieklddd do ukrajinstiny jen mdlo,
také pod vlivem prevratnych spolecenskych udalosti. V letech 1920-1944 pusobila v Sofii
Bulharsko-ukrajinskd spole¢nost zalozen4 profesorem 1. Sismanovem.

Kulturni vztahy se aktivizovaly az v povéle¢ném obdobi. Objevily se bulharské piekla-
dy dél M. Rylského, M. Bazana, A. Holovka, P. Voronka, O. Honcara, M. Stelmacha, D.
Pavly¢ka, I. Draca, B. Olijnyka a dalsich. V bdsnickém cyklu Rylského Jugoslavské naérty
(FOzo0cnascvxi napucn) najdeme fadu reminiscenci srbskych lidovych pisni. Maxim Rylskyj
vystupoval jako badatel a piekladatel srbského folkloru, kterym byl podle jeho slov doslo-
va ,ocarovany“. Mezi vyznamné srbské prekladatele dél ukrajinskych klasikii a soucasnych
spisovateltl patfi Desanka Maximovicova. Zabyvala se pfedevsim tvorbou I. Franka a Lesji
Ukrajinky. V letech 1946-1948 vystupovaly v byvalé Jugosldvii Kyjevské dramatické divadlo
I. Franka, Ukrajinsky ndrodni sbor pod vedenim H. Verjovky, predni sélisté Kyjevského di-
vadla opery a baletu. Rozsifuje se vyména knih a periodickych publikaci. Dosud se Gspésné
realizuje vyména filmu, vystavy uméleckych dél, vystupy hudebnich a divadelnich skupin.
Bulharsky, srbsky a chorvatsky jazyk je mozné na Ukrajiné studovat jak na odborné drovni
na ukrajinskych vysokych skoldch, tak v jazykovych kurzech.

Zajimavé a podnétné kontakty spojuji Ukrajinu také s dal$imi zemémi. Je zndmo, ze
dcera anglosaského kréle byla manzelkou Vladimira Monomacha. Ve 12. stoleti byl v Kyjevé
skotsky kldster a kostel.

Na Rusi se ve 12. stoleti rozsifil kult sv. Albana a Botulfa, které uctivali v Anglii.
hejtmana Bohdana Chmelnyckého a Ivana Mazepy vyvolaly v Evropé velky zdjem. Predni
misto v historii ukrajinsko-anglickych kulturnich vztaht patii I. Frankovi. Prévé on zacal
pieklddat Shakesperovy sonety. V letech 1882-1907 I. Franko pfelozil 12 sonett, které maji
literdrnéhistoricky, pozndvaci a umélecko-esteticky vyznam. V Ukrajiné 20.- 30. let minu-
lého stoleti se objevuji pieklady dél Ch. Dickense, H. Wellse, A. C. Doyla, R. Kiplinga,
G. B. Shawa a J. Conrada. Popularizaci ukrajinské kultury napomahd ukrajinskd diaspora
ve Velké Britdnii, spolecenskd stiediska, kterd neustdle rozvijeji uméleckou tvofivost svych
¢lena.

Kulturni styky Ukrajiny a Itdlie také sahaji do ddvné minulosti. K zna¢nému rozvoji
dochdzi po ptijeti kiestanstvi v Ukrajiné. V letech 1245-1247 italsky diplomat Giovanni da
Pian del Carpini navstivil Kyjevskou Rus. Od 13. stoleti udrzovaly italské méstské republiky
obchodni styky s tzemim dne$ni Ukrajinou. Bendtky a Janov mély své kolonie na Krymu
(ptistavy Kafa, Sudak atd). Pfes ukrajinskd mésta, predevsim Kyjev, vedly obchodni ces-
ty, které spojovaly zemé Vychodu a Kavkazu s evropskymi stdty. Velké mezindrodni trhy
se konaly v Kyjeve, Lvové, Lucku a Kamenci Podolském. Italské tematice se vénovala
fada ukrajinskych spisovatelu (Lesja Ukrajinka, M. Kocjubynskyj, B. Hrin¢enko, O.
Oles, M. Bazan, L. Kostenko, I. Dra¢, B. Olijnyk atd.)

V 1. 1952 zahdjil svou ¢innost Spolek italsko-ukrajinského ptitelstvi. V Rimé fun-
guje Ukrajinskd katolickd univerzita zalozend v r. 1963. V jejich archivech jsou uchovi-
vény vzicné dokumenty, napf. osobni pas rodiny vyznamného ukrajinského historika
Mychajla Hrusovského. Vedle budovy univerzity jsou umistény busty I. Kotljarevského a
M. Saskevy¢e a velkd mramorovd socha T. Sev¢enka. Ve Vatikénské knihovné se uchovévaj
cenné materiély, tykajici se historie Ukrajiny, zejména dopis papeze Rehote VII. kyjevskému
knizeti Izjaslavovi z roku 1075.

V dob¢ Kyjevské Rusi se rychle rozvijel obchod s némeckymi mésty. Uzké politické styky
Rusi s némeckymi stdty se projevily pfedevsim v dynastickych vztazich. Syn kyjevského
knizete Jaroslava se oZenil se sestrou trevirského biskupa a jeho vnucka Jevpraksija si vzala
némeckého cisafe Jindficha IV. Posileni némecko-ukrajinskych kulturné politickych vztaha
souvieselo i s tim, ze se v Ukrajiné uplatnilo tzv. magdeburské pravo.
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Dulezitym faktem v ukrajinsko-némeckych kulturnich stycich bylo také studium sklada-
tele M. V. Lysenka na konzervatofi v Lipsku v letech 1867-1869. Pozd¢ji hraji dilezitou roli
vzdéldvaci instituce, napt. Ukrajinskd svobodnd univerzita (USU), Ukrajinsky technicko-hos-
poddisky institut, oddéleni tzv. Ukrajinské svobodné akademie véd aj.

Ukrajinsko-francouzské kulturni vztahy maji sviij pocdtek v 11. stoleti. V r. 1048
francouzsky krdl Jindfich I. vyslal do Kyjeva vyznaéné poselstvo v ¢ele s biskupem a min-
strem. Jaroslav Moudry souhlasil se snatkem své dcery Anny s krdlem. Po smrti man-
zela (r. 1060) byla krdlovna Anna regentkou svého neplnoletého syna Filipa. Pozdéji
se stala komtesou. Zalozila klaster a kostel blizko Patize. Do dnesni doby se zachovala
listina Anny Jaroslavny z r. 1060 o zalozeni kldstera, kde stdla romdnskd kaple. Nedaleko
vchodu do kaple stoji Annina socha v Zivotni velikosti. Na hlavé md korunu, v jedné
ruce drzi krélovské Zezlo, v druhé model kostela. Na podstavci je ndpis: Anna ruskd,
krdlovna francouzskd, zakladatelka chramu.

Kulturni styky Ukrajiny s ndrody kavkazské oblasti jsou nejvice patrné v kultu-
fe, kterd ziskala svétové uzndni. Jedn4 se predevéim o tvorbu T. Sevéenka, I. Franka,
Lesji Ukrajinky, Soty Rustaveliho, Nizdmiho GandZeviho aj. Duchovni styky niroda
jsou rozsdhlejsi, maji bohatou historii a jejich kofeny nachdzime v hluboké minulosti.
Symbolem duchovni jednoty ukrajinského a gruzinského ndroda se stala tvorba bdsni-
ka Davida Guramisvili (1705-1792), ktery téméf 30 let prozil v Mirhorodé u Poltavy.
Vénoval se folkloru, pracoval s ruskymi a ukrajinskymi lidovymi pisnémi, jako prvni
uzil v gruzinské literatufe ukrajinské téma, ukazoval gruzinsky a ukrajinsky zpiasob
zivota, ptirodu Gruzie a Ukrajiny (poema Veselé jaro). Od poloviny 19. stoleti se gru-
zinskd vefejnost seznamuje s ukrajinskou dramatickou tvorbou a hudbou. Velky aspéch
méla predstaveni her I. Kotljarevského a H. Kvitky-Osnovjanenka, opery S. Hulaka-
Artemovského Zdporozec za Dunajem a M. Lysenka Taras Bulba. V arménstiné byla vy-
ddna dila H. Skovorody, T. Sev&enka, I. Franka, Lesji Ukrajinky, M. Rylského, P. Ty¢yny,
J. Janovského, O. Hondara a I. Drace.

Silné byly vzdjemné vztahy Ukrajiny a Arménie ve filmovém pramyslu. Ve 20.-30.
letech tvrdi pomoc pii vytvafeni ndrodnich snimka arménskych rezisérti poskytly rezi-
séfi jinych studii, pfedev$im 1. Sav¢enko a V. Pudovkin. Velky vliv na utvafeni ideové-
estetickych principt arménského filmového uméni méla tvorba vyznamného reziséra
a spisovatele O. Dovzenka. Dlouhou dobu pracoval v Kyjevském studiu O. Dovzenka
genidlni arménsky rezisér S. Paradzanov (1924-1990). Jeden z jeho prvnich filmu, ktery
obesel cely svét a proslavil nejen jméno reziséra, ale i ukrajinskou uméleckou skolu, byl
film Stiny zapomenutych predka (1965) (,, Tini sabymux npedxis”) na motivy novely M.
Kocjubynského.

Kulturni styky Ukrajiny a Azerbajdzanu jsou patrné ptedevsim v literatute. Na zaédt-
ku 20. stoleti za¢al v Baku svoji ¢innost spolek Osvéta T. H. Sevéenka, ktery propagoval
ukrajinskou literaturu. V Ukrajiné se vyddvaji preklady dél klasikii dzerbajdzdnské literatury
M. Fizuliho, Nizdmiho Gandzeviho, M. Ibrahimova. Zna¢nym pfinosem pro vyzkum staré
dzerbajdzdnské literatury byla prdce orientalisty A. Krymského.

Ve 20. stoleti roste mnozstvi piekladii z ukrajinského jazyka do jazyka kavkazskych
ndrodt a naopak. Divadla v Tbilisi, Jerevanu a jinych méstech inscenuji hry ukrajinskych
dramatiktt M. Kulyse, I. Mykytenka, H. Kvitky-Osnovjanenka. Ve 40. letech ukrajinsky
skladatel J. Mejtus zalozil dzerbdjdzinské hudebni divadlo. Ptikladem tvtréi spolupréce
umélct obou ndrodu je opera Lejli a Medznun zkomponovand v r. 1946 J. Mejtusem a
D. Ovezovym.

Vyvoj ukrajinsko-kanadskych kulturnich vztaht je spojen predevsim s historii ukra-
jinské emigrace do Kanady (r. 1991 se vzpominalo stého vyroéi po¢itku masové emigrace
Ukrajincti do Kanady). RozliSujeme tfi vSeobecné uzndvand obdobi imigra¢niho procesu:
od r. 1891 do zac¢dtku prvni svétové valky, mezivale¢né obdobi a obdobi po druhé svétové
vilce. Prakticky od samého pocddtku emigrace Ukrajinci organizovali spolecensky a kulturni
zivot. V jejich bydlistich se objevuji ukrajinské ndzvy, zachovaly se ukrajinské tradice. Pro
uspokojeni kulturnich potfeb byly organizovdny vzdéldvaci skupiny, pévecké sbory, or-
chestry, dramatické krouzky, spolky Osvéta atd. Centrem ukrajinského vefejného Zivota se
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stal Winnipeg a a tento statut si zachoval v prvnich dvou obdobich ukrajinské emigrace/
imigrace. Ukrajinskd imigrace mela a ma rozhodujici vliv na rozvoj ukrajinsko-kanadskych
literdrnich vztahti. Dulezitou roli tu maji kanadskd muzea. Napt. v Edmontonu se nachdzi
unikdtni stdtni skanzen Vesnice ukrajinského kulturniho dédictvi, jehoz expozice vytvari
typickou ukrajinskou osadu v Alberté na poc¢dtku 20. stoleti. Kromé toho nejvétsi kolekce
starych ukrajinskych etnografickych materidla je uchovdna v Kanadském muzeu civilizace
(Ottawa) a Ukrajinském muzeu v Saskatoonu.

V Kanad¢ muzeme najit pamdtniky I. Franka (1956, Winnipeg), T. Sevéenka (1961,
Winnipeg), M. Saskevyce (1961, Winnipeg), V. Stefanyka (1971, Edmonton), Lesji
Ukrajinky (1975, Toronto, 1976 Saskatoon), Vladimira Velikého (1987, Saskatoon), pamdt-
nik hladomoru (1983, Winnipeg).

Uzké vztahy a plodnd spoluprice mezi vy$e uvedenymi stdty existuje i na vzdéldvaci
trovni. Kromé pfipravy specialistii v oblasti jazyka a kultury uvedenych zemi, se v jednotli-
vych stdtech udi jazyk, kultura a historie Ukrajiny, probihd pfiprava kvalifikovanych lingvis-
th a historika na vysokych skoldch prakticky vsech slovanskych zemi, a také v Némecku,
Madarsku, It4lii, Francii, Velké Briténii, Kanadé, USA, Australii. V Ceské republice existuje
ukrajinistika jako specializace na univerzitdch v Praze, Brné a Olomouci. Kromé toho zde
pracuje nékolik neziskovych organizaci, které si kladou za cil uchovat a rozvijet ukrajinskou
kulturu v rdmci evropské a ¢eské spole¢nosti. Nejzndméjsi a nejpocetnéjsi je Ukrajinskd ini-
ciativa v Ceské republice. V kazdé z uvedenych zemi vychazeji riznd periodika a také existuji
pocetnd stdtni a obcanskd sdruzeni a spolky, které zachovévaji ukrajinské tradice a kulturu za
hranicemi Ukrajiny.
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Jazyk - zrcadlo kultury

(Stopy predstav o mytologickych postavach v jazyce. Na
frazeologickém materidlu bélorustiny, polStiny a cestiny)

Katerina Kedron

Uvod

Soucasna lingvistika hledd rtizné cesty k pozorovani jazyka a odhaleni mechanismi jeho
fungovéni. Za relativné novou perspektivu jazykovédnych vyzkumi se povazuje pozornéjsi
ptihlédnuti k fakeu tésného spojeni a vzdjemného vlivu jazyka a kultury ndroda, ktery jim
mluvi, tedy k tomu, Ze je jazyk fenoménem sociokulturnim. Jednou z disciplin, ktera se
vénuje této problematice je lingvokulturologie. Smér lingvokulturologickych baddni pred-
poklddd vyhleddvani kulturnich informaci v jazyce, jejich odhaleni a interpetaci (viz Telija
2004).

V nisledujicim textu se po kratkém teoretickém tvodu, ktery by mél slouzit jako Gvod
do problematiky vyzkumu, zaméfime na lingvokulturologickou analyzu jazykovych jevu,
které miizeme pozorovat na teritoriu rozsifen tfi ptibuznych jazyku - bélorustiny, polstiny
a Ce$tiny. Na vybraném materidlu se pokusime o analyzu jazyka v roviné frazeologické a
odhaleni stop predstav o mytologickych bytostech tfi vyjmenovanych ndroda. Déle pijde o
interpretaci téchto pfedstav a zjisténi, nakolik jsou rozdilné nebo shodné v urc¢eném aredlu
tif slovanskych jazykii: tedy sousednich kultur, ale i riznych jazykovych skupin (bélorustina
je jazyk vychodoslovansky, ¢estina a polstina patii mezi jazyky zdpadoslovanské).

Pro dosazeni tohoto cile pouZijeme metody tzv. strukturné-hnizdového porovndni,*!
kterd spocivd v porovndni skupin frazeologismu zformovanych podle tematického piiznaku.
Strukturné-hnizdové porovndni predpoklddd roz¢lenéni frazeologismu na komponenty a
diachronicky pfistup pfi jejich analyze: takova analyza pomahd nalézt ,,objektivni lingvo-
geografickou informaci, kterd se kdysi stala zdkladem obraznosti né¢jakého frazeologismu®
(Mokijenko 1999: 342).

Do stiedu pozornosti se v textu dostdvaji frazeologismy obsahujici ndzvy mytologickych
bytosti a nékteré dalsi frazémy tésné spojené s mytologii. Vzhledem k tomu, Ze je dané téma
velmi siroké, omezeny rozsah nedovoluje poskytnout v této praci piehled o vsech skupindch
frazeologismu vystihujicich dané téma. NiZe se zabyvdme pouze dvéma vétsimi skupinami
takovych vyrazt, a to frazémy obsahujicimi ndzvy raznych mytologickych bytosti (s dira-
zem na zenské mytologické obrazy) a frazeologismy s komponenty pouzivanymi pro ndzev
boha. Za hranici nasi pozornosti zistala velkd skupina frazeologisma s ndzvy derta a postav
spojenych s biblickymi texty a antickou literaturou. Zavéry tohoto pojedndni je proto nutné
poklddat za predbéiné, které je ndoplnit a podlozit dal$sim vyzkumem.

I. Stopy kulturnich predstav v jazyce jako jazykovédny problém

V tvodu padla zminka o uplatnéni nového aspekeu lingvistickych vyzkumi v jazykovédg,
pii nichz je jazyk chdpdn jako produkt ur¢ité kulturni spole¢nosti. Samy o sobé nejsou ideje

41 Jde o jednu z metod (MeTOx CTPYKTYpHO-THE3I0BOTO COMOCTaBleHis) nabizenych V. M. Mokijenkem
(Mokijenko 1999).
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tésného propojeni jazyka a kultury nové: ,Kazdd moderni teorie jazyka musi pocitat s tim,
ze je jazyk spolecensky jev. Neni tedy tato souvislost problematickd v zdsadé; problémem je
rozsah a charakter této souvislosti“ (Skalicka 2004: 812). Problém, ktery lze definovat timto
zpusobem, se snazi fesit autofi nabizejici koncepci predstavujici jazyk jako specificky pod-
klad, jenz je zdkladem pro sebeidentifikaci lingvokulturni spole¢nosti. (viz priace Wierzbicka,
1993, Telija, 1996, Bartminski 1980, 1999, Bartmiriski, Tokarski 1986 a fada dalsich).

Jazyk jako objekt vyzkumu tak povstdva jako systém obsahujici na rtiznych strukeurnich
rovindch soubor kulturnich informaci, které zdaleka ne vzdy dokdZzeme odhalit bez hlubstho
rozboru. Pfic¢ina nejasnosti a skryti nékeerych kulturnich vyznamu tkvi v charakteru vyvoje
jazyka, béhem kterého jen maloco zanikd zcela beze stopy. Napt. o slovni zdsob¢é — nejvice
a nejrychleji proménlivé &ésti jazyka - Vladimir Skalicka pise: ,Slovnik patii mezi jazykové
jevy vyvojové jednosmérné. Vyviji se neustdle cestou rozmnozovdni svého materidlu — ztrdce-
ni slov je jev fidsi. Ve, co si spole¢nost vydobyvd, dostdvd i jméno. A tak z dobrého velkého
slovniku kteréhokoli jazyka by bylo mozné vy¢ist celou jeho ndrodni kulturu® (Skalicka
2004: 816). Miizeme tak hovorit o historické nebo kulturni paméti jazyka (Jakovleva 1998;
Dobrodomov 2002; Nikolajeva 2002 aj.)%.

Pro¢ je dulezité vénovat se otdzce kulturni paméti jazyka? Rozbor ,zatemnénych®,
nejasnych fenomént v jazyce je dileZity: pomahd odstranéni mnohych otaznika jak v po-
uzivdn{ jazyka rodilymi mluv¢imi, tak pro uzivatele daného jazyka jako ciziho®. Mizeme
tim také prispét k pochopeni kulturniho zdkladu uréitych jazykovych jevir a v neposledni
fadé¢ upozornit na dilezité prvky kultury dané spolecnosti. Soucasny jazyk zachovavd velké
mnozstvi elementd, které odkazuji k ndbozenskym obraziim jim mluvicich nérodu. Pticemz,
jak ukdZzeme nize, nejednou nardzime na stiipky velmi starych ndbozenskych piedstav.
Uvédomujeme si to jen mélokdy vzhledem k tomu, Ze je ,novd“, transformovand sémantika
prvotnich obrazi zcela jind nez pavodni. Vyrazy archaické svym ptvodem jsou mluvéimu
blizké, protoze jsou aktudlni svymi vyznamy (srov. Mokijenko 2007).

Il. Postavy z legend, pohadek a mytia ve frazeologismech

Dani kapitola je vénovand nékolika frazeologickym jednotkdm, zejména tém, které obsa-
huji komponenty-ndzvy Zenskych mytologickych bytosti, a také nekolika dalsich postav.
Frazeologismy této skupiny jsou pro nds zajimavé tim, Ze mnohé z nich obsahuji zminky o
velmi archaickych predstavich.

Jedna z mytologickych postav, se kterou se setkdme v béloruské frazeologii, je Mapxa.
Toto jméno se vyskytuje ve vyrazech mayxayya, xadsiys, bayxays, cnoyoayya i nad. sx Mapra
na nexae ,stle, bez prestdvky se pohybovat, chodit tam a zpét'; sx Mapxy na nexae zansys
,honit nékoho z jednoho mista na druhé, raznymi sméry*. Soucasny uzivatel bélorustiny si
sotva uvédomi, kdo je Mapxa, pro¢ bloudime jako Marka nebo honime nékoho jako Marku,
moznd si dokonce vybavi pii vysloveni tohoto frazému Zenu. Ve skute¢nosti se jméno Marka
vyskytujici se v uvedenych frazeologismech spojuje s obrazem mladika, ktery se jmenoval
Mapxa [Lsxesvnoe. Podle dnes jiz zapomenuté povésti to byl mlady muz, keery cestoval po
peklu na koni a s litosti pozoroval riznd trdpeni hii$niku, ale nemohl jim pomoci (Lepesav
2004: 432). Jeho neklidné, stdlé a bezvysledné putovéni se stalo zékladem pro vytvoreni
frazeologismi, a to nejenom v bélorusting, ale také v polsting, kde existuje ekvivalent zfejmé

42 Tomuto tématu se podrobnéji vénujeme v (Kedron, 2008).

43 Zajimavy pfiklad ne zcela jasného (i rodilému mluvéimu) rozdilu mezi dvéma podobnymi slovy se uvadi v (Nikolajeva,
2002). Rustina pouzivd dvé velice podobnd slova xotst a xots ,aspori, alespoii‘. Rozdil mezi nimi je velice nepatrny, tézko
si ho uvédomuji i rodili mluvei. Oviem pii analyze vyskytu téchto dvou spojek v textech vychdzi najevo, Ze, i kdyz se
povazuji za zcela synonymické, nepouZivaji se zcela ndhodné a ze mluvei ,nevédomky vybird xors, pokud jde procesy,
stavy nebo déje, které se odehrdvaji soucasné, paralelné, zatimco d4vd pfednost xots, pokud jde o néjaky dobfe zndmy,
stabilni jev (toto tvrzeni se potvrzuje fadou piikladi). Takovy stav véci autorka ¢linku odtivodiiuje tim, Ze tato dvé slova
maji rozdilny ptvod: xots je podle svého ptivodu prechodnik, kdezto xots se spojuje s formou imperativu xoru (od
xoretn): ,,Je samoziejmé, Ze prechodnik i pro transformaci do spojky-¢dstice zachovdvd schopnost spojovat uddlosti, které
probihaji zdroven, slovo si tedy ,pamatuje” na sviij ptivod. Zatimco xots ,,si pamatuje” na sviij nepiechodnikovy pivod...*

(Nikolajeva, 2002: 34).
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stejného plivodu tuc si¢ jak marek po piekle ,nespat v noci, ponocovat; chodit tam a zpét
znepokojen néjakym rozrusenim’, a také dalsf frazém nocny marek ,o nékom, kdo velmi
pozdé chodi spét, kdo bdi v noci. Pfes podobnost obraz si vsimdme sémantickych rozdi-

la: vyznam ,ponocovat, nespat v noci‘ neni zndm bélorustiné. V polstiné se vlastni jméno
Marek shoduje s vyznamem dnes jiz archaického slova marek ,duse odsouzend k vé¢nym
trdpenim, trdpici se duse’ (srov. také pol. mara — ,vidina, prelud, duch’, a bél. mapa ,sen).
Pfedstava neklidného ducha, ktery nedokdze ,,usnout® (umfit), se lehce spojuje s obrazem
znepokojeného putujiciho Marka.

Mezi zenskymi postavami se v rozebiranych jazycich nejéastéji vyskytuji ¢arodéjnice.

V béloruské frazeologii se pro tyto bytosti pouzivd pouze nizev sedsema (védma) (i kdyz
existuji dal$i lexémy vapadseiixa, vapajniya, 6s0somapra). Predevsim je sedsoma zenskym
ztélesnénim necisté sily, z toho vyplyva pouzivini frazéma s timto komponentem pro
pojmenovdni zdporné hodnocené Zeny, pficemz se tento negativni vztah nejcastéji vzeahuje
k zevnéjsku Zeny: cmpamnas sx sedsema xieycxas ,08klivd, skaredd, sedsema 3 Avicae 2apee
,naddvka‘. Analogii najdeme také v ¢estiné, kde se pouzivd jiny komponent - arodéjnice: byt
rogcuchand, osklivd jako carodéjnice, jako stard carodéjnice byt neupravend, oskliva’, stard
Carodéjnice 214, klevetiva, svarlivd, intrikujici Zena, zprav. star$i (téZ v naddvce); stard zena,
baba viibec’. V polstiné se setkdvime s prirovndnim jak czarownica ,1. zle nebo tajemné; 2.
zanedband, osklivd zena‘ (zde se vyskytuje komponent czarownica, ktery je blizky ceskému
Carodéjnice).

Pii prohliZeni téchto frazeologismt nasi pozornosti neujde, ze atributy védmy jsou tak ¢.
osklivd, stard, bél. cmpamnas, coz neni piekvapujici. V béloruskych vyrazech ale nardzime na
jiné ne zcela srozumitelné charakeeristiky, jako jsou xiejcxas kyjevskd“ a s apicae eapor 1z lysé
hory‘. Tyto vyrazy nejenom zesiluji expresivitu frazeologismd, ale také obsahuji vzpominku
informace spojené s touto mytologickou postavou. Aeicas zapa je ndzev kopce nebo hor,
kam se slétaly necisté sily (proto jsou takové kopce ,lysé“ - nemaji rostlinstvo). Komponent
xiejcxas se nejspise nevztahuje k predstavé o Skaredych obyvatelkdch Kyjeva, nybrz ke stej-
nému kofenu, jako frazém sedsoma 3 avicae 2apor: jedna ze zndmych tzv. lysych hor se nacha-
zela pravé nedaleko Kyjeva (Belaruskaja mifalohija, 2006: 295).

Z uvedeného je zfejmé, ze frazeologismy s komponentem sedsoma, czarownica, éarodéjni-
ce, které se pouzivaji pro charakteristiku Zeny, ji ve vSech tech jazycich ,odsuzuji“, ¢asto za
osklivost, stafi, nevrlost nebo popisuji celkové negativné. Pouze jeden polsky frazeologismus
— sabat czarownic pritelské setkdni Zen, ddmskd jizda® — md kladnou konotaci a tvofi zde
vyjimku.

Dalsi velmi zajimavy obraz vyskytujici se ve frazeologii odkazuje k poddnim o védmach.
Dhnes jiz zastaraly vyraz xymusii ad sedsominaza nisa dosl. rychleji nez védmino pivo ,velmi
rychle’ je nejspise tfeba spojovat s jednim z béloruskych poddni, podle néhoz védmy, jez
bydlely v bazindch, vatily pivo (tamtéz).

Nadpfirozené bytosti se diive spojovaly s Zivly ptirody, coz se odrazilo ve vsech tfech
jazycich. V bélorustiné je tieba v té souvislosti zminit dal$f frazém s komponentem sedsoma
- wopm 3 edsvmail wooniyya dosl. Cert s védmou se zeni ,boutka, necas’. Odhadnout pavod
tohoto frazému neni slozité: védma se jevila jako partnerka pro certa a jako jeho pomoc-
nd, podle analogie se vztah této dvojice charakterizoval jako vztah muze a zeny, tak vznikl
uvedeny frazém. V polstiné a Cestiné existuji velmi podobné frazémy se stejnym vyznamem
Spatné a bourlivé pocasi: &. nékde je, jako kdyz se vsichni certi Zent; pol. zast. diabli si¢ Zenig.
V Cedtiné kromé toho najdeme jednotky s jinymi komponenty, které také vznikly z presvéd-
¢enti, ze duchové mazou ovliviiovat pocasi: Krakonos se kukli, Rybrcoul se Zeni.

Jesté jeden frazém, keery obsahuje ndzev ¢arodéjnice, existuje ve viech tiech jazycich.
Zminka o ném vyzaduje odstoupeni od popisu frazému vzniklych z domdcich tradic.
Jednotky ¢. hon na carodéjnice, bel. nasssanne na sedsvmay, pol. polowanie na czarownice
odkazuji k uddlostem spojenym s obdobim, kdyz se inkvizici provadély popravy kaciti.
Vyznam téchto kalkt z anglic¢tiny (witch-hunt) se charakterizuje posunutim vyznamu do
spolecensko-politické sféry: frazémy se pouzivaji ve vztahu k situaci kdy se kvili néjakym
spolecenskym nebo politickym konfliktim za kazdou cenu hledaji vinici (viz Lepesav 2004:
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293). Ale v Ce$tiné se zachoval také frazeologismus pdlit carodéjnice s pivodnim vyznamem
Jkruté a nendvistné nékoho prondsledovat'.

Délsi zenské obrazy najdeme v béloruskych frazeologismech pacxydravvinacs sx pacamaxa
dosl. byt rozcuchand jako rasamacha ,byt rozcuchand, neupravend’, nasrsudpa yuamspoiracs
dosl. paliandra se zakotvila ,nékde je bida a nestésti‘ a naddvku xa6 y.s6e mapa jssia dosl. at
si t¢ mara vezme ,naddvka‘. Vyraz nassndpa yuamspeisacs se zaklddd na dvou komponen-
tech, kazdy z nich je né¢im neobvykly. Ne kazdy soucasny Bélorus vi, Ze [1assndpa je po-
hanskd bohyné $kody a smrti. Druhy komponent yvamspoiyya mizeme chépat jako ,ustélila
se, zakotvila se‘, ovSem nikde jinde, nez v tomto frazeologismu ho nepotkidme. Dané sloveso
vzniklo z podstatného jména vamspeiya, coz je ndzev horké jedovaté rostliny (¢emefice).
Postava Mapa: vyskytujici se ve vyrazu xab ysbe mapa jssaa je v béloruském folkloru zndma
jako bohyné s riznymi funkcemi, podle nékterych povér Mapa pronasleduje lidi, keefi
spachali néjaké zlo (Belaruskaja mifalohija, 303) (s ¢imz muZeme spojit i existujici variantu
s komponentem vopm: xab ys6e wopm y31y). Pozornosti si zaslouzi také obraz pacamaxi v prv-
nim ze zminénych frazeologismd, ktery se ne ndhodné pouzivad pouze ve vztahu k zené. Zde
nejspise nejde o zvite (pacamaxa - ;rosomdk’), ale o mytologickou bytost — Zenu, kterd zabila
své dité a utopila se. Podle mytologickych piedstav byla neskodnd a vypadala jako nahd Zena
s dlouhymi rozpusténymi vlasy (Vuhlik, 2008). Podobné i v ¢estiné najdeme pfirovndni
zeny k z1¢é pohddkové sani (koukat na nékoho jako litd, divd sar; vyritit se na nékoho jako lird,
divd san).

V bélorustiné a ¢estiné se krdsa nebo chovdni Zeny muize asociovat s ptivabnou pohdd-
kovou rusalkou, vilou (6asacet sx y pycasxi ,0 zené: ma krasné dlouhé vlasy*, byz krdsnd jako
vila byt krdsnd, okouzlujici', vzndset se jako vila ;tanéit n. kracet lehce, plavné a elegantné’.
Zenskou krasu zdtiraziiuji také Ceské frazémy krdsnd jako Libuse, krdsnd jako princezna
z pohddky. Posledni jednotce se v polstiné podobd frazém ksigzniczka z bajki, ktery se ale lisi
sémanticky: ,(mladd) Zena, kterd se chovd povys$ené a pohrdave'.

Jesté jeden mytologicky Zensky obraz je nékdy nepatrné pfitomny ve frazeologickych korpu-
sech vSech tff jazykua. V éestiné mdme frazém prisla pro ného pani Zubatd ;zemiel’. V dalsich
ptipadech si ale jiz nemusime uvédomovat pfitomnost reliktll pfedstav o Zubaté — personi-
fikované smrti, ale doslovné precteni ndsledujicich vyraza ndm ji rysuje. Srov. tfeba v ¢. byt
synem smrti byt v smrtelném nebezpeci; byt odsouzeny k smrti', hledér smrti do oéf byt ve
velkém nebezpeci, byt blizko smirti, zdpasit se smrti, bolestné umirat’, v bél. 6uednas, xyder sx
emepyp dosl. bledy, hubeny jako smrt — ,velmi bledy, hubeny’, 21.9d3ex6 crvepyi y sovos, y meap
dosl. divat se smrti do o¢i, do obliceje - ,byt ve velkém nebezpeci, byt blizko smirti; v pol.
Smierc zajrzata komus w oczy dosl. smrt se podivala nékomu do o¢i ,nékdo je v smrtelném
nebezpedi’, wyrywac kogos z objec smierci dosl. vyrvat nékoho z narudi smrti, zachrnit néko-
mu zivot'. Je zajimavé, ze i nové frazémy se vytvareji v souladu s pfedstavami o smurti jako
antropomorfické bytosti (napt. polsky vyraz wygladac jak smieré na urlopie (dosl. vypadat
jako smrt na dovolené — ,vypadat $patné, jako nemocny®).

lll. Postava boha ve frazeologismech

Dalsi skupina frazeologismi, které zde budou rozebirdny, jsou frazémy odkazujici k pfed-
stavdm o bohu (bozich). Tyto velice frekventované vyrazy si zaslouzi zvlastni pozornost.
Predevsim je nutné se zminit o jejich dvoji povaze spocivajici v tésném spojenti jak s biblic-
kou tak s folklérni tradici. Pfi analyze téchto jednotek se kamenem trazu stdva otdzka, kde
je hranice mezi pfedstavami pohanskymi a kfestanskymi.

Prevdznd vétsina frazeologismu, které bychom mobhli zaclenit do této skupiny, obsahuji
lexém 6oz (pol. bdg — ¢. biih) (napt. bél. 6oz npeibpay xazo, 6oz 3 mabois, bapani 6oz, 6oz naxapay,
602 namirasaj, 6oz naxperyosiy, 6oz e naxpuLjosij, we abdssaiy). Na prvni pohled se zda, ze
pracujeme s biblismy. Tuto st frazeologismt L. I. Stépanova definuje jako ,,vSechny frazeolo-
gické jednotky, které jsou ptimo ¢i nepfimo spojeny s texty Pisma svatého (jak Starého, tak i
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Nového zdkona...)“ (Stépanova, 2004: 38). Siroky okruh jednotek, které by mohly odpovidat
této definici, nabizi rozdélit na jéddro a periferii, kterd je s biblickymi texty spojena pouze ne-

piimo (tamtéz, 61). Kam ale zaclenit vyse vyjmenované béloruské frazémy? Je jasné, ze nepatti
k jadru frazeologismu-biblismi. Patii ale k periferii? Odpovéd nésleduje nize.

V souladu s kfestanskou tradici chipeme boha jako ,nejvyssi spravedlivost, soudce’, kd-
rajiciho a odpoustéjiciho’, ,osud’, ,vSevidouciho®, ,ddrce’, ,ochrdnce® apod. Zd4 se, ze tomu
odpovidaji i frazeologismy s komponentem 6oz (ztistaime zatim u béloruskych jednotek):
daii 6oz nozi dosl. dej boze nohy ,nékdo rychle utekl, nohy na ramena‘ 6oz #e naxperyosiy, ne
460347y dosl. biih neosidil ,nékdo je v né¢em velmi nadany® (bth jako dérce), 60z naxapay
dosl. bih pokdral ;nékdo velmi nestastny, dostal se do tzkych®, 6oz namisasay dosl. buh
udélil milost ,nékdo se vyhnul né¢emu zlému' (btih jako kérajici a odpoustéjici). Zd4 se, ze
tyto frazémy jsou zcela v souladu s biblickym chdpdnim boha.

Pokud se zamyslime nad vy$e uvedenymi vyznamy spojovanymi se slovem bzh, pocho-
pime, Ze jsou ve stejné mife platné i pro mnohem dfivéjsi, pohanské chdpdni boha (pfip.
boht). Napftiklad vyznam buh jako dérce je zaloZeny jiz v samotném slovu 6oz (bdg — bih),
které pivodné (ddvno pred tim, nez se jim zacal oznacovat buih kiestansky), oznacovalo
,ten, kdo obdarovavd, ddva blaho, bohatstvi a stésti’ (Mokijenko 2007: 200). Vsimneme-li
si frazému 6oz 3 maboi dosl. buh je s tebou ,vyraz vyjadiujici souhlas, smifeni‘; 6apanui 6o,
He 0463031 6oz, He datl Goxca, Haxati 6oz kpote, pamye dosl. chran boze ,vyraz vyjadtujici varo-
vani pfed né¢im’, zpozorujeme, ze velmi pripominaji zaklinadla, kterd by méla chrénit pred
nebezpedim (coz je v rozporu se zdsadami kfestanstvi). Vyznam téchto vyrazt a komunika-
tivni situace, ve kterych se pouzivaji, v podstaté¢ dodnes zachovavaji rdz magickych slovnich
formuli, jejichz vysloveni by mélo néjakym zptisobem ovlivnit nejazykovou skute¢nost (i
kdyz si to samoziejmé pfi jejich vysloveni neuvédomujeme).

Rozebereme nékolik dalsich béloruskych, polskych a ¢eskych piiklada. Vyznamy ,bih
jako nejvyssi spravedlnost’, ,bih jako soudce, kdrajici a odpoustéjici® (mezi sebou tésné
sepjaté) se odrazi v polskych frazémech bogu ducha winny, winien ;nékdo nevinny, obét', kros
sig boga nie boi ,nékdo se chovd amoralné a nestydi se za to, neboji se trestu’, 2y¢ w bojazni
bozej ,iit bohabojné, v souladu s mordlnimi normami‘. Podobné jednotky najdeme také
v ¢estiné nebo bélorusting (napt. &. bohu ducha vinny, bel. ne o2y dymoii ne sinasama, naboi-
¢ boza, ne ens6i boza). Stejny vyznam vyjadiuji polské vyrazy: apelacja do samego Pana Boga
,stiznost, zddost, protest, ktery nemd Sanci na kladné vytizeni', is¢ do Pana Boga na skarge
,situace je beznadéjnd, nic uz nemiize pomoci. Tyto vyrazy maji ale zcela jiny rdz. Odrézi se
zde novy pohled na zminény biblicky koncept: zde biith dostdvd tvar Gfednika, soudce jako
soucdsti byrokratického mechanizmu. Podstata boha se méni: jeho vSemohoucnost a posvét-
nost se zpochybriuje a modifikuje v neschopnost, dovoldvani se jeho spravedlivosti je marné.

Neékteré frazeologismy zachovdvaji mnohem starsi pohledy. V lidovych pfedstavich bith
a svati, ktef{ Ziji na nebi, vlidnou takovym ptirodnim jeviim, jako jsou boutka, blesky apod.
Odsud je ¢. bozi posel blesk’, Petr md sélo ,himi‘ aj. (viz Stépanova 2004, 42). Vnimdni
boha a jeho funkei se navrstvuje na znalosti o mistnich pohanskych bozstvech (srov. viz vyse
asociaci Spatného pocasi s fddénim necisté sily). Je napiiklad zndmo, Ze slovansky btth Perun
(Peruns) byl bohem hromu a bleskil, mimo jiné mohl kdrat blesky. Nékteré frazeologismy
obsahuji vzpominku bud na tuto informaci, nebo na samotného boha Peruna. V polstiné
existuje boze, ty widzisz i nie gramisz! ,vyjadreni krajni nespokojenosti, rozhotéeni’. V pol-
ské frazeologii jsou déle vyrazy i$¢ do pioruna ,odejit co nejrychleji a co nejddl’, niech cig
dunder swisnie, swisngt ,nadévka vyjadtujici hnév, poboufeni‘ (pouzivaji se jako naddvky),

v bélorustiné se setkime s frazémy napyx 520 6edae ;neni zndmo*, dasayp, days nepynoy xamy
,velmi se na nékoho zlobit, potrestat nékoho, ka6 ys6e napyn mpacuyy ,nadavka, prokleti‘.
Tyto frazeologismy jiz neobsahuji obraz boha, ale vzpominku na star$tho Peruna. Ve starém
ndbozenstvi Bélorust a Poldkii Perun — bith hromu a blesk —zastdval velmi dtlezité misto.
Rikalo se mu také Dundar - odsud dunder v polském frazeologismu. Mimo jiné mohl Perun
zabit Certa bleskem (Vuhlik 2008). Odsud je frazém bél. ax wopm nepad xmapasi - ,;neklidné,
nervézné’ vychdzi z této predstavy. Nebezpecim pro Certa je zde xmapa ,mrak’, odkud by
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mohly padat blesky - zgpyne:*t. Viimneme si, Ze v &estiné frazémy s komponentem perun se
téméf nevyskytuji (snad na vyjimku do Péruna, které je ale zndimé pouze v nékterych regio-
nech), coz je nejspiSe svédectvim toho, Ze zde kult Peruna nebyl tak rozsiten, jako u vychod-
nich sousedu (i kdyz existuje fada svédectvi, Ze byl Perun dobfe zndm i na tomto teritoriu
(viz Profant, M., Profantovd, N. 2007)).

Pii prohlédnuti jednotek s komponenty 6oz (bdg — biih) predevsim zpozorujeme, Ze se
v jejich obrazech snazime boha ,,polidstit“. Jde pfitom o proménu opa¢né povahy, nez té,
kterou zndme ze Svatého pisma: JRekl opét Buh: U¢inme ¢lovéka k obrazu nasemu, podle
podobenstvi naseho® (1. Kn. Mojz. 1, 6). V nasich predstavéch se snazime bohu ptidat rysy
oby¢ejného ¢loveéka. To znamend, ze neni tak dilezitd antropomorfickd podoba boha, jako
to, ze se pokousime predstavu o ném co nejvice zjednodusit, zatadit do vSedniho Zivota.

Z této snahy miiZzeme odvodit, ze btih je pro nds stdle abstraktni pfedstava, tajemno, pfesto-
ze biblicky text fikd, Ze jsme stvofeni podle obrazu boziho.

V podstaté lze tady mluvit o konceptudlni metafofe ,bih je obycejny clovék“#. Na misté
je uvést slova G. Lakoffa a M. Johnsona: ,protoze tak zna¢né mnozstvi pro nds dualezitych
pojmil jsou budto pojmy abstraktni, nebo nejsou v nasi zkusenosti jasné vyhranény (city,
myslenky, ¢as atd.), potfebujeme si k nim sjednat ptistup pomoci jinych pojmu, jimz
rozumime jasnéji (prostorovd orientace, pfedméty atd.) (Lakoff, Johnson 2002, 131). Bah
je tak v jazyce chdpdn nejenom jako antropomorfickd bytost, ale jako ¢lovek se vSemi jeho
vlastnostmi a Zivotnimi situacemi, do kterych se muze dostat. Srov. dal$i frazémy: ¢. ani za
Zivého boha zesiluje zdpor, kategorické odmitdni’, okrddat pina boha o éas lenosit, nestyda-
t¢ zahdlet', bel. 6pays, yxaniys 602a 3a 6apady dosl. chytit boha za vousy ,byt dokonaly, bezd-
honny*, 6omas cas3a dosl. boii slza - ,vodka, palenka’, pol. chwyci¢ Pana Boga za nogi dosl.
chytit Pdna Boha za nohy - byt $tastny*, biore boga za swiadka dosl. beru boha za svédka
,ptisahdm’. Ve vSech piipadech se bohu pfipisuji antropomorfni ptiznaky nebo se viiéi nému
aplikuji situace z bézného lidského Zivota.

Koncept ,bith‘ je zajimavy i tim, Ze mu pfipisujeme nejenom lidské vlastnosti obecné, ale
vlastnosti ¢lovéka-muze. Ve vyznamech ,bih je otec’, ,bih je nejvyssi vlddce, krdl’, ,bth je
pan’ se realizuji muzské role. Ve frazeologii kromé uvedenych nachdzime dalsi funkei - ,btth
je hospoddi‘. Lze to pozorovat na synonymické radé pfirovndni s vyznamem ,v bezpeci’, kde
se zminéné vyznamy realizuji: bél. sx y 602a 3a newuy, 3a ds65pvima, nad bozasaii cmpaxoii; sx 'y
b02a 30 nag4vIMA, IK Y 0024 34 na3yxali (STOV. 3a OAYbKABAID 24148010, 30 DAYLKABYIMI NATHBIMA)
a jejich polské analogy pol. jak u Pana Boga za piecem, jak u Pana Boga za drzwiami, jak u
Pana Boga za plecami; doplnime tuto fadu o bél. y 60ea ys.139, ysssmrxa yxpaj, sey ,je horsi,
nez ostatni, je za néco vinny', 6ozy j 6oxuwL cmparsup, cuasius / ¢ E. stiilet panubohu do oken
,stiilet mimo cil’. Vidime zde boha nejen jako otce a ochrdnce (coz potvrzuji i paralelni
frazeologismy s komponentem otec (bél. 6ayexa)), ale jako hospodare, majitele néjakého
obydli (s okny, dvefmi, stiechou) a dokonce dobytku (y 6vea ys.15, ysismra yxpay, sey). Je
mozné, ze pravé v tomto ztotoznovani muze a boha se projevuje nejdulezitéjsi podstata
jiného konceptu v naivnim obraze svéta - konceptu ,muz’ ($lo by ov$em o obriceny pomér:

muz jako buh).

44 'V soucasné bélorustiné se bézné pouzivd apelativum nspyn ve vyznamu ,ohlusujici dder hromu, blesk'.
45 Konceptudlni metafory ,strukturujf obycejny pojmovy systém nasi kultury odrazejici se v naSem bé&zném kazdodennim
jazyce“ (Lakoff, Johnson 2002: 155).
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Zaveér

Vyse uvedeny text se v kratkosti zabyval popisem mytologickych piedstav v béloruském,
polském a eském jazyce na materidlu frazeologie. Do stfedu nasi pozornosti se dostala fada
frazeologismui obsahujicich komponenty — ndzvy mytologickych bytosti. Jejich analyza
ukdzala, Ze se mnohé z nich spojuji s konkrétnimi mytologickymi pfedstavami a mohou nést
skryté kulturni informace (napf. chdpdni boha jako obycejného ¢loveka).

V ptipadé bélorustiny, ¢estiny a polstiny jde o jazykovy aredl, ktery se vyznaluje ptecho-
dem od kultury vychodnich Slovant k zipadnim. V procesu analyzy se objevily jak rozdily,
tak fakta svédcici o urcitych shoddch. Rozdily se v jazycich projevuji rtizné: a) v nepfitom-
nosti v jednom z jazyka frazému s uréitym komponentem (napf. v polstiné se nevyskytuji
jednotky s komponenty rusatka, boginka, které odpovidaji ¢. rusalka, vila a bél. pycaixa);

b) v sémantickych odli$nostech formdlné blizkych frazeologisma (napt. bél. mayxayya ax
Mapxa na nexae pol. tuc si¢ jak marek po piekle); c) v rozdilném vybéru komponentt ze sy-
nonymické fady oznacujicich dany pojem (napt. v bélorustiné se pouziva pouze sedsoma, i
kdyz existuji dal$i vyrazy, zatimco Cestina a pol$tina ,,ddvaji pfednost” lexémam &. éarodéjni-
ce, pol. czarownica, i kdyz i v téchto jazycich existuji védma, wiedzma shodné s béloruskym
lexémem nejenom vyznamové, ale i foneticky).

V roviné kulturologické lze fict, ze velkd ¢dst frazeologismi, a to v ptipadé viech tif jazy-
k1, nepochézi z biblickych textii nebo pfedstav, ale z domécich pohanskych mytologii nebo
prokazuji to, ze se kiestanské koncepty silné prolinaji s pvodnimi pohanskymi. Mezi ob-
razy tif frazeologii objevujeme rozdily spojené s lokdlnimi rozdily ve starych ndbozenstvich
(napt. ¢eské frazeologii je zndm obraz Peruna hife, nez polské a béloruské; v bélorustiné se
setkdme s bohynémi I1arsudpa, Mapa, duchem Pacamaxa). Nachdzime ale mnoho spolec-
nych ryst, které svéd¢i o urcité komplementdrnosti kultur daného aredlu, i pres genetickou
odli$nost bélorustiny. V té souvislosti je samozfejmé potieba pocitat s tim, ze blizkost téchto
jazyk je ¢stecné ddna vzhledem k tomu, ze slovanské jazyky jsou mezi sebou spojené
mnohem tésnéji nez jazyky jinych skupin a ty rysy, které jsme ur¢ili jako spole¢né, budou
propojovat dany aredl s dal$imi slovanskymi kulturami. Ovsem vzhledem k tomu, Ze v pfe-
vazné vétsing slo o frazeologismy doméciho pivodu, nemtzeme hovofit napiiklad o vétsi
blizkosti zdpadoslovanské polstiny a ¢estiny, nez zdpadoslovanské polstiny a vychodoslovan-
ské bélorustiny. Mezi témito dvojicemi by nejspiSe mnohem vétsi blizkost prokdzala bélorus-
tina-polstina, i pfestoze je polStina geneticky blize ¢estiné. Takovy predbéziny piedpoklad ale
vyzaduje fadu dalich vyzkumau.
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St&peni srbochorvatstiny

Pavel Krejci

Srbochorvatstina (a tudiz i jazyky, které se jako spisovné konstituovaly v disledku jejiho
rozpadu) geneticky ndlezi do jizni skupiny slovanskych jazykii — Gzemné i poctem obyvatel
nejmensi, ale poctem spisovnych jazyki nejpestiejsi slovanské jazykové skupiny. Na tGizemi
cca 356 tis. km? (rozloha srovnatelnd s velikosti dnesniho Némecka) se v souc¢asnosti nacha-
zi sedm slovanskych stdtnich Gtvart, v nichz se hovofi $esti az sedmi Gfednimi slovanskymi
jazyky: srbsky (Republika Srbsko, Republika Cernd Hora, Bosna a Hercegovina; srb$tina

je ale také jednim ze dvou tfednich jazykti Republiky Kosovo, kterd je svym charakterem
albanskd, tudiz neslovanska), éernoborsky (Republika Cernd Hora), chorvatsky (Republika
Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Republika Cern4 Hora), bosensky (Bosna a Hercegovina,
Republika Cernd Hora), slovinsky (Republika Slovinsko), makedonsky (Republika
Makedonie) a bulbarsky (Republika Bulharsko). Celkovy pocet mluveich téchto jazyka

je v uvedenych zemich pfiblizné 27 miliéni. Pro nejvice mluvéich je matefskym jazykem
srbstina (cpncxu jesux/srpski jezik, asi 9,5 mil.), bulbarstina (6sazapcku esux, asi 7 mil.) a
chorvasitina (hrvatski jezik, asi 5 mil.). Bosensky (bosanski/bosnjacki jezik) hovoii pfiblizné
2 mil. osob, slovinsky (slovenski jezik) rovnéz a makedonsky (maxedoncku jasux) pak asi 1,5
mil. jiznich Slovani. Nejnizsi pocet mluvcich deklaruje jako sviij matetsky jazyk cernohorsti-
nu (ypnozopcxu jesux/crnogorski jezik, asi 140 tis., tj. asi jedna pétina obyvatel Cerné Hory,
oficidln{ tdaj z roku 2003).

I. Srbochorvatstina - uvodni informace (Gaj, Karadzi¢, nafecni
situace)

Jako stbochorvatstina se oznacoval spisovny jazyk Srbii, Chorvati, Bostidkit a Cernohorct,
resp. Ufedni jazyk v byvalych jugosldvskych republikdch Srbsku, Chorvatsku, Bosné a
Hercegoviné a Cerné Hote. Z hlediska sou¢asného poétu obyvatel by dnes méla asi 16,5
mil. mluvéich, obyvajicich prostor o rozloze necelych 200 tis. km?. Snaha vytvofit spole¢ny
jazyk pro Srby a Chorvaty tzce souvisi s romantickymi déjinami nérodnéobrozovacich pro-
cesti na Balkdné, pfedev$im s pfedstavami tzv. ilyristil v cele s Ljudevitem Gajem (1809-
1872). Zastupci obou ndrodt spolecné ji poprvé deklarovali na neformélni schizce ve Vidni
roku 1850. Bylo to v dobé, kdy jak Srbové, tak Chorvati hledali moderni a jednotnou tvat
pro svij spisovny jazyk. Spisovny jazyk Srba mél do té doby podobu smési cirkevni slovan-
Stiny s ruskymi a stbskymi prvky a se skute¢nou, Zivou mluvenou srbstinou nemél mnoho
spole¢ného. Az radikélni reforma Vuka Stefanovice Karadzide (1787-1864) tento stav
zménila. Vukova zdsada ,,pis, jak mluvi§“ dlouho nardzela na odpor zejména konzervativni
srbské pravoslavné cirkve a inteligence z fad jihouherskych Srba, ktefi v jeho reformnich
snahdch vidéli ttok na kulturni tradice Srbu a ,,vulgarizaci® jazyka. Oporu pro svou reformu
hledal Vuk v lidové poezii, v niz vidél ryzi ndrodni srbstinu, tedy to, co se mélo stdt — v sou-
ladu s romantickymi predstavami tehdejsi doby — zdkladem pro novodoby srbsky spisovny
jazyk pristupny $irokym ndrodnim masim. Za zdklad pro svou novou srbstinu zvolil takové

46 Republika Kosovo, jejiz samostatnost vyhldsili kosovsti Albdnci v inoru 2008, byla dosud (srpen 2009) uzndna jen asi
60 stdty svéta. Republika Srbsko, od niZ se od$tépila, viak kosovskou nezdvislost piirozené neuzndva, v srbské tstave stéle
figuruje jako Autonomni oblast Kosovo a Metohie (Autonomna Pokrajina Kosovo i Metohija).



nateci, které bylo nejrozsifenéjsi, tj. novostokavské ijekavské ndfeci ptivodné z pomezi vy-
chodni Hercegoviny a severozdpadni Cerné Hory.?

Il. Chorvatstina - stru¢ny prehled vyvoje do pocatku 19. stoleti

Chorvatstina byla ve svych dievnich dobédch zapisovdna hlaholici a jeji podoba byla smési
¢akavskych nafe¢nich prvka a cirkevni slovanstiny. Ve 12. stoleti se objevuje cyrilice a az ve
14. stoleti latinka. To zaptitinilo, Ze tzv. cirkevnéslovanské obdobi chorvatstiny spjaté s hla-
holskym pisemnictvim ustupuje uz koncem 15. stoleti. Nez se objevili Osmani, vyvijel se
chorvatsky jazyk veelku organicky, vyvoj sméfoval k vytvoreni takové reprezentativni podo-
by chorvatstiny, kterd by se opirala o ¢akavskd, resp. ¢akavsko-s$tokavskd nareci, event. s pfi-
mési kajkavskych prvki. Po obsazeni prakticky celého Balkdnského poloostrova osmanskou
fi$f a po téméf kompletnim padu chorvatskych zemi (osmanskd vitézstvi 1493 v bitvé na
Krbavském poli, resp. 1526 v bitvé u Mohdce) do osmanského podruéi doslo k rozsiahlym
pohybim obyvatel Balkdnu (tedy i Stbt a Chorvati) a tim k podstatné zméné néfeéni mapy
zdpadniho a stfedniho Balkdnu, tj. srbsko-chorvatského jazykového prostoru. Politické
rozkouskovani chorvatskych zemi (rtizné ¢dsti pod nadvlddou osmanské fiSe, habsburské
fise a Bendtské republiky, Dubrovnik s okolim tvofil samostatnou Dubrovnickou republiku)
zpusobilo, Ze kazdé z chorvatskych néfe¢nich Gzemi si postupné rozvijelo své pisemnictvi,
svou literaturu. Koncem 15. a predevsim béhem 16. a 17. stoleti se v Dubrovniku a dalsich
dalmdtskych centrech rozvinula bohatd renesanéni a pozdéji barokni literatura. Ta dubrov-
nickd méla Stokavsky charakeer, dila ze severnéjsich ¢dstf Dalmdcie vychdzela z ¢akavstiny.
Obdobi dubrovnické renesance se nazyvd zlatym vékem chorvatské literatury. Z nejdule-
zitéjsich autortt dubrovnické ,lihné¢“ zmirfime Siska Mendetide, Doreho Dr¥ide a Marina
Drziée, z obdobi baroka pak Junije Palmotiée a predevsim Ivana Gundulide, z ¢akavské
literatury stoji za to zminit Marka Maruli¢e, Hanibala Luciée nebo Petra Zoranide.
Kajkavskd literatura se vyraznéji projevuje az v 17. stoleti v dilech Petra Zrinského a Frana
Krsta Frankopana (ta jsou vsak z ndfe¢niho hlediska spise hybridniho charakteru) nebo

v nédbozenskych textech Juraje Habdeliée. Po dubrovnické renesanéni a barokni literatute
byla dalsi stokavskou tvorbou dila Filipa Grabovce a Andriji Kaci¢e Miosice, ktefi psali
vlasteneckou epiku podle vzoru lidovych epickych pisni, a to ikavskou $tokavstinou (A.
Kaci¢ Miosi¢: Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 1756-59). Jejich dila byla ve druhé polo-
viné 18. stoleti mezi lidem velmi populdrni. Ve Slavonii se rozviji ikavskostokavskd tvorba
v kruzich chorvatskych jezuiti a frantiskdnt (pfedstavitelé Matija Petar Katanci¢, Antun
Kanizli¢, Matija Antun Reljkovi¢ aj.), kterd se opird o star$i ikavskoc¢akavskou a ikavskos-
tokavskou tvorbu. S tim souvisi i jazykovédnd ¢innost Blaze Tadijanoviée (Svasta pomalo,
1761), M. A. Reljkoviée (Nova slavonska i nimacka grammatika, 1767) nebo Marijana
Lanosovice (Neue Einleitung zur slavonischen Sprache, 1778). Kajkavsko-$tokavskou vazbu

47 Zakladni ndfe¢n{ déleni srbsko-chorvatského jazykového tzemi sleduje vyskyt riiznych tdzacich zdjmen, odpovidajicich
eskému co? — jejich podoba je budto st021a?, éa? nebo kaj?; podle toho rozlisujeme Stokavskd, éakavskd a kajkavskd
ndfeci. Novostokavskd ndfe¢f jsou zékladem jak pro spisovnou srbstinu, tak i pro chorvat$tinu, v 90. letech minulého stolet
oficidlné deklarovanou bosenstinu a rovnéZ v roce 2007 tstavné zakotvenou ¢ernohorstinu. Jejich dalsi déleni je podle
stifdnice za praslovanskou samohldsku jat (y) — bud hovotime o ekavské, (i)jekavské nebo ikavské podobé (modely: mleko

— dete — pevati x mlijeko — dijete — pjevati x mliko — dite — pivati). Stokavsk4 nitedi, keerymi hovoii Chorvati a Bosfidci, jsou
piitom bud ijekavskd nebo ikavska (ckavskd pouze okrajové v severni Slavonii), Stokavskd ndfeci, kterymi hovofi Stbové,
jsou ekavskd nebo ijekavskd. Cernohorci hovofi pouze ijekavskou §tokavitinou. Z toho plyne, e v Zidném piipadé nelze
zjednodusené tvrdit, Ze pro rozliSeni chorvatitiny od srbstiny je piiznakovy pouze vyskyt ijekavské vyslovnosti. Spise by se
dalo fici, 7e naopak ekavitina je zfetelny piiznak spisovné srbstiny. Cakavskd nafe¢i maji rovnéz ekavskou, jekavskou nebo
ikavskou variantu a jsou vyhradné chorvatskd, kajkavskd ndfeci jsou pouze ekavskd, takze tato okolnost nenf pro jejich
dalsi klasifikaci urcujici, a jsou rovnéz vyhradné chorvatskd, byt svym charakterem organicky spojuji prostor chorvatského
ndrodniho jazyka se slovinskym. Pokud jde o spisovné varianty, tak spisovnd chorvatstina je disledné ijekavskd, stejné tak i
spisovnd bosenstina a nejnovéji deklarovand spisovnd ¢ernohorstina. Spisovnd srbstina mtize mit ekavskou nebo ijekavskou
podobu, piednost se piitom ddvé ekaviting, coz historicky souvisi s tim, Ze toto néfedi je nejrozsifendjsi ve vlastnim Srbsku,
véetné hlavniho mésta Bélehradu a kulturné i hospodafsky nejrozvinutéjsi édsti Srbska Vojvodiny. Pokud jde o psanou
podobu srbstiny (resp. ¢ernohorstiny), je v Srbsku oficidlni cyrilice (oficidlni pouzivdni latinky je upraveno dal$imi zdkony),
zatimco v Cerné Hofe je postaven{ cyrilice i latinky rovnopravné. Chorvatstina i bosenstina pouzivaji vyhradné latinku.
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dokumentuje vyznamny latinsko-chorvatsko-némecko-madarsky slovnik (Lexicon latinum
interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica locuples, 1742) Franja Susnika a Andriji
Jambresice a o stoupajicim vlivu kajkavské oblasti svéd¢i téz latinsko-chorvatsko-némecky

slovnik (Dictionarium latino-illyricum et germanicum) Adama Pataciée z posledni ctvrtiny
18. stoleti. Nebyl vsak bohuzel nikdy vyddn, takZe nemohl mit vyznamnéjsi vliv na rozvoj
jazyka. I pfesto se kajkavstina stdvd vyznamnym prostfedkem kulturniho zivota na ,svém®
tizemi, tj. v Zéhiebu a jeho okoli. Potvrzuji to kupiikladu komedie Tituse Brezovackého.
Do 19. stoleti vstupuji jako nejprestiznéjsi chorvatské jazykové ttvary ikavskd Stokavstina a
kajkavstina.

lll. Chorvatstina - stru¢ny prehled vyvoje v 19. stoleti (ilyrismus,
Videnska dohoda)

Jjekavskd stokavstina byla v tomto ohledu spi$e margindlnim jevem. Zménu vak pfinesl
Ljudevit Gaj — sim ptvodné kajkavec — a jeho obrozenské snahy o ndrodni, a tedy i jazyko-
vé sjednoceni celého jihoslovanského prostoru. K ziskdni jinych jihoslovanskych ndrodi pro
tuto myslenku zvolil Gaj jméno starého balkdnského kmene Ilyrt. Sjednoceni Jihoslované
se méli nazyvat Ilyrové a Gajovo hnuti se zacalo nazyvat ilyrské. Vychozim dilem ilyrista

je Gajova Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisaria (1830, pteprac. Pravopisz, 1835).
Dalsi vyznamni ¢initelé ilyrského hnuti jsou pfedevsim stokavec Vjekoslav Babukié (/irska
slovnica, 1854) a ¢akavec Antun Mazuranié (Temelji ilirskoga i latinskoga jezika, 1839
Slovnica hérvatska, 1859). Toto hnuti, tfebaze se snazilo byt nadchorvatskym, zistalo nako-
nec jen specifickou chorvatskou podobou ndrodnéobrozovacich procest, které probéhly u
vsech politicky nesamostatnych slovanskych ndrodii. Na oltdt nadchorvatského ilyrismu byl
Gaj jako jeho hlavni predstavitel ochoten polozit cely dosavadni organicky vyvoj vlastniho
spisovného jazyka, a to tim, ze kviili potfebé¢ jazykového sblizeni se Stby zacal pro Chorvaty
prosazovat ijekavskou Stokavstinu, kterou pro Srby logicky zvolil Vuk KaradZi¢. Jinak fece-
no, ilyrskému idedlu sjednoceni viech jiznich Slovant podridili ilyristé i chorvatské ndrodni
zdjmy. Jejich Sirokd ndrodnéobrozovaci a kulturné-vzdéldvaci ¢innost jdouci ijekavskostokav-
skym smérem nakonec pfipojila kajkavsky Zahteb s jeho okolim $tokavskému kulturnimu
prostoru, takze se chorvatsky spisovny jazyk zacal ubirat ilyrskou, tedy ijekavskostokavskou
cestou.

Videniska dohoda (Becki knjizevni dogovor, 1850)

Oporu tomu dala tzv. videniskd dohoda z roku 1850, na niz bylo pfitomno pét chorvatskych
ilyristti (Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan Mazuranié, Vinko Pacel, Stjepan Pejakovic a
Dimitrija Demeter), srbsti filologové Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ a Pura Danicié¢ a vy-
znamny slovinsky filolog Fran Miklosi¢. Na schizce v$ak nebyli ani Ljudevit Gaj, ani jeho
blizky spole¢nik, predni ilyristicky jazykovédec Vjekoslav Babukié¢ — oba se k zdvéram
schuizky stavéli znaéné rezervované. Dohoda znéla, Ze za spisovny jazyk Chorvatt i Srbu by
se mélo povysit jedno z existujicich nifedi, ze by mélo mit ijekavskou vyslovnost, nebot ta
byla nejrozsifenéjsi, a ze pravopis by mél co nejvice odrazet skute¢nou vyslovnost. Nejsilnéjsi
vliv mél Vuk Karadzié.

Druha polovina 19. stoleti (filologické skoly, Danici¢, Jagic, vukovci)
Bezprostiedné po této schiizce se na poli chorvatstiny nic vyznamného nedélo, tfeti ¢tvrtina
19. stoleti byla ve znameni vlivu tzv. zdhtebské filologické skoly, jejimz piedchiidcem byl Gaj
a jeho ilyristé a v jehoz stopdch pokracovali pfedevsim gramatik Adolfo Veber Tkal¢evié
(Skladnja, 1859) a lexikograf slovenského pavodu Bogoslav Sulek (Njemacko-hrvatski rjec-
nik, 1860, Rjecnik znanstvenoga nazivlja, 1875). 7ZFS obhajovala stdvajici morfonologicky
(etymologicky) pravopis, typickd byla téz obhajoba koncovky -4 v genitivu plurdlu (pt. bez
Zenah — proto se jim téz fikalo ,ahavci; dne$ni chorvat$tina ma Gpl. -2). Opozice predsta-
vovand zadarskym (dalmdtskym) okruhem Anteho Kuzmanidée (ikavskostokavsky model),
rijeckou filologickou skolou v ¢ele s Franem Kurelcem (purismus, archaizace, prosazovini
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nekeerych ¢akavskych prvkil) nebo kajkaviza¢nimi snahami Ignace Kristijanovide (jesté

z prvni poloviny 19. stoleti) neméla z raznych davoda pfilis $anci na Gspéch. V posledni
¢evrtiné 19. stoletd, poté, co se Karadzi¢ova reforma naplno prosadila v Srbsku, se jeho
véhlas rozsifil pres pocdtecni nedtvéru i do Chorvatska. V té dobé se skupina mladych chor-
vatskych jazykovédct, odchovanych zéhiebskou filologickou skolou a shromédzdénych kolem
vyznamné slavistické osobnosti Vatroslava Jagice (1838—1923, pusobil pfedevsim ve Vidni),
rozhodla vytvofit spisovnou podobu chorvatstiny na zékladé Karadzi¢ovych zdvéra (odtud
nazev ,vukovci®). Dura Danici¢ (1825-1882), spolu s Vukem nejvyznamné;jsi propagé-

tor a kodifikdtor novodobé spisovné srbstiny, jenz v té dobé pracoval na neddvno zalozené
Jihoslovanské akademii véd a uméni v Zdhtebu (JAZU, zal. 1867), mél hlavni zdsluhu na
vyddvani Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika (od 1880, dokoncen az 1976), v némz vsak
zcela opomijel ¢akavské a kajkavské lexikdlni bohatstvi chorvatstiny a svij slovnik opiral fak-
ticky jen o Karadzi¢tv Srpski rjecnik a stbskou literaturu 19. stoleti (chorvatskd byla zastou-
pena jen velmi slab¢). Podle Karadzi¢e a Danicic¢e byl postupné vytvoten Hrvatski pravopis
(Ivan Broz, 1892, od 1904 vyddvin Dragutinem Boraniéem), kterym Chorvati dostali
foneticky pravopis, Tomislav Maretié (1854-1938) vypracoval rozséhlou Gramatiku i stilis-
tiku hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899, pozdéji jesté 1931 a 1963) a Ivan Broz

s Franjem Ivekovi¢em zpracovali Rjecnik hrvatskoga jezika (1901). Trebaze se sdm Jagi¢
neztotoznoval bezvyhradné s pohledy vukovci, nemohl zabrénit tomu, aby tito chorvatsti
jazykovédci, fakticky predstavitelé , Danic¢i¢ovy skoly®, neziskali rozhodujici vliv na dalsi
osudy reprezentativni podoby chorvatského jazyka. Svymi prelomovymi dily, odborné velmi
kvalitné zpracovanymi, dali Chorvatim potfebnou teoretickou bdzi, o kterou se spisovna
chorvatstina opird prakticky dodnes. Blizkost spisovnych podob srbstiny a chorvatstiny byla
tedy ddna tim, Ze zminéni chorvatsti lingvisté ,,vukovci® programové pracovali na tom, aby
se spisovnd chorvat$tina opirala o stejnou ndfe¢ni bdzi, na jaké vystavél moderni spisovnou
stbstinu Vuk Karadzi¢. Piisn¢ odborné jazykovédné hledisko zde ne zcela pravem prevézilo
nad ostatnimi, spi$e mimolingvistickymi faktory, jako je faktor kulturnéhistoricky a nacio-
nalnéidentifika¢ni. Jednoty vsak stejné nebylo dosazeno: Srbové kvili silnému vlivu svého
kulturné-politického centra — ekavského Bélehradu — a vétsi ¢dsti vlastntho Srbska ijekav-
skou podobu nakonec neptfijali, pod vlivem strukturné prakticky shodnych, le¢ ekavskych
$umadijsko-vojvodinskych ndfeci, zasahujicich centralni oblasti Srbska a vétsi ¢dst Vojvodiny,
se ptiklonili k ekavské Stokavstiné.

IV. Srbstina - strucny prehled vyvoje do pocatku 19. stoleti

Srbstina méla zna¢né odlisnou historii, podobajici se spise vyvoji vychodoslovanskych jazy-
ki Pamdtky stfedovékého a pozdéjsiho pisemnictvi (legendy, epicko-historické texty, kroni-
ky, apod.) jsou psdny zprvu srbskou redakei cirkevni slovanstiny, pozdéji nazyvanou jazykem
,stbskoslovanskym® (srpskoslovenski jezik). Pocdtkem 18. stoleti se do Srbska prostiednic-
tvim $kolnich, obfadnich, historickych a téZ beletristickych knih dostévd silné rusifikovand
cirkevni slovanstina (de facto jeji ruskd redakee), kterd se na chvili jako , ruskoslovansky*
jazyk (ruskoslovenski jezik) stava mezi vzdélanymi Srby oficidlnim jazykem (patrné je to

napf. v textech Zahariji Orfelina nebo Jovana Rajide). Je tieba poznamenat, Ze tento krok
se ve svétle pozdéjsiho vyvoje jevi jako zbyte¢ny ,krok stranou® ve vyvoji spisovné srbstiny.
V posledni tietiné 18. stoleti se neudrzitelnost nesrozumitelného ruskoslovanského jazyka
projevuje v ¢im ddl vy$$im stupni jeho srbizace a vznikly hybrid dostivd oznaceni ,slovan-
skosrbsky® jazyk (slavenoserbski jezik). Prvni vyraznou osobnosti, kterd se postavila konzerva-
tivaimu pojimdni spisovného jazyka (udrzovanému piedevsim srbskou pravoslavnou cirkvi),
byl Dositej Obradovi¢ (1739-1811), jenz se snazil propojit kulturni rozvoj Stba s vyvo-
jem v zdpadni Evropé. Druhd polovina 18. stoleti je ve znameni hleddni moderni podoby
stbského jazyka, coz je patrné v dilech tehdejsich srbskych tviirct — Milovana Vidakovide,
Lukijana Musického nebo Jovana Steriji Popovide. Ziejmé je sméfovéni k lidové podobé
stbstiny.
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V. Srbstina - stru¢ny prehled vyvoje v 19. stoleti (Karadzic,
Danicic)

Obrat nastdva az poc¢dtkem 19. stoleti, a to zejména diky dvéma vyznaénym filologlim té
doby: Slovinci Jerneji Kopitarovi, jenz byl v kontaktu i s nasim Josefem Dobrovskym,
»otcem slavistiky®, a srbskému vSestrannému filologovi-samoukovi Vuku Stefanovidi
Karadzicovi. Karadzi¢ se zprvu od Kopitara ucil védecké praci a pilné sbiral srbské lido-

vé pisné. Pro vyvoj a kodifikaci moderni spisovné srbstiny maji vyznam jeho gramatika
(Pismenica srpskoga jezika, po govoru prostoga naroda napisana, 1814) a slovnik (Srpski rjecnik,
1818, rozsit. 1852), ktery obsahoval téz doplnénou a opravenou srbskou gramatiku a cely
byl jiz psin novym, tzv. Vukovym pravopisem. Karadzi¢ prelozil do mluvené srbstiny Novy
zdkon a vytvofil novy pravopis, ktery opfel o zdsadu ,,pis, jak mluvis®. Stal se zakladatelem
moderni srbské literatury. Za zdklad moderniho spisovného srbského jazyka zvolil vychodo-
hercegovské (ijekavskostokavské) ndfedi, kterym podle jeho chdpdni hovotilo nejvice Srba
(Stokavstinu chdpal jako ryze srbské ndfeci, Chorvatiim ,,nechdval® pouze ¢akavstinu, jelikoz
kajkavstinu pojimal jako dialeke slovinstiny). Vukova reforma narazila na odpor pfedev$im
v cirkevnich kruzich a mezi intelektudly z fad vojvodinskych Srbui (tzv. Precant), kterym

se piicila ,vulgarizace® a ,folklorizace® spisovné srbstiny. Jeho ndvrh srbského spisovného
jazyka nakonec nebyl pfijat zcela — ve vlastnim Srbsku se totiz rozvinula literatura psand
vychodni, ekavskostokavskou variantou srbstiny, kterd v ném teritoridlné prevlddd. Jeho
koncepce nasla zastdnce a ndsledovniky u chorvatskych ilyrist a zejména tzv. vukovct.
Ilyristy sblizoval s Karadzi¢em predpoklad, Ze Stbové a Chorvati jsou dvé vétve jednoho né-
roda. Ilyristé z toho v$ak vyvozovali, Ze by se tudiz Stbové a Chorvati neméli délit, ale méli
by pfijmout spole¢né, ,ilyrské“ ndrodni védomi, aby zddny z téchto ,kmenti“ nemél pocit,
ze je tim druhym omezovin nebo dokonce asimilovan poté, co by pfijal jeho jméno. Tato
chorvatskd ,ilyrskd“ predstava byla ve svych cilech upfimné nechorvatskd, pfesnéji nadchor-
vatskd, Karadzi¢ova ptedstava ,,Srbu vSech tif vyzndni“ naopak jasné naznacovala, ze pfipad-
né spojeni Stbt a Chorvati by mélo probéhnout pod srbskym jménem, nebot $tokavsky
hovotici Chorvati koneckonctl ,jsou Srbové®, podobné jako rovnéz Stokavské muslimské
obyvatelstvo Balkdnu (viz Kovéezic za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona, tj. Srbi svi

i suuda, 1849). Vukiv obrovsky vyznam pro konstituci moderni spisovné stbstiny potvrdili
srbsti a éernohorsti (z¢sti vsak i chorvatsti) autofi, ktefi Stokavstinu pfijali jako svij vyja-
dfovaci jazyk (romantici Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Petar II. Petrovié¢ Njegos$, Branko
Radicevi¢, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Laza Kostié aj., v obdobi realismu piedev$im Svetozar
Markovi¢). Oficidlné byla v Srbském knizectvi Vukova srbstina pfijata roku 1868. V jeho
dile pokracoval Dura Danici¢ (Rat za srpski jezik i pravopis, 1847, Mala srpska gramatika,
1850, Srpska sintaksa, 1858, Istorija oblika srpskog jezika, 1874, pieklad Starého zdkona) a

v prvni poloviné 20. stoleti pfedevsim Aleksandar Beli¢ (1876-1960, Pravopis srpskohr-
vatskog knjizevnog jezika, 1923) a rovnéz Chorvat Tomislav Maretié¢ (Gramatika i stilistika
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, 1899, 1931, 1963).

VI. Srbochorvatstina - vyvoj ve 20. stoleti (obdobi NDH,
Novosadska dohoda)

A dostdavdme se opét k srbochorvatstiné. Ta méla odbornou padu pfipravenu jiz z obdobi
pied vznikem spole¢ného jihoslovanského stitu — Krdlovstvi Srbii, Chorvatt a Slovinct, od
1929 Jugosldvského kralovstvi. Byly to vyse zminované price V. S. Karadzice, D. Danicice,
A. Belice, T. Maretice, 1. Broze a E Ivekovi¢e. Na chorvatské strané pfisel s novym pravopi-
sem Dragutin Boranié (Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1921, Pravopis hrvatskosrp-
skoga jezika, 1934), kterym nahradil star$i pravopis Broziv, tiebaze v zdsad¢ pokracoval jeho
smérem. Vyrazny odklon od srbochorvatského proudu pfineslo u Chorvatii obdobi druhé
svétové valky a zejména existence Nezdvislého stdtu Chorvatsko. Ustasovsky rezim Anteho
Pavelic¢e své ultranacionalistické nézory promital i do jazyka, coz se projevilo v dusledném
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uplatnovani nového jazykového zdkona (Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj
(istodi i o pravopisu, 1941). Vice nebo méné podobny duch odrazely téZ tehdejsi publikace
Razlike izmedu hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika (Petar Guberina a Kruno Krstié, 1940,
reprint 1977 v Mohuci /Mainz/), Koriensko pisanje (Adolf Bratoljub Klaié, 1942), Hrvatski
pravopis (Franjo Cipra a A. B. Klaié, 1944, reprint 1992 jako Hrvatski korijenski pravopis) a
Nacrt hrvatske slovnice 1. Glasovi i oblici u poviestnom razvoju (Blaz Jurisi¢, 1944). Po druhé
svétové vilce se otdzka spisovné podoby jazyka Srbi, Chorvatii, Cernohorcti a muslimskych
obyvatel Bosny a Hercegoviny fesila znovu, av$ak tentokrit jiz pod diktitem Titovy ideolo-
gie — komunismu s diilezitym ndrodnim, jugosldvskym akcentem (,bratstvo i jedinstvo svih
jugoslavenskih naroda®).

Novosadska dohoda (Novosadski dogovor, 1954)

Zatimco Ustava Federativn{ lidové republiky Jugosldvie z roku 1946 byla jesté tvorena ve
Ctytech jazycich (stbsky, chorvatsky, slovinsky a makedonsky), jiz necelou dekddu poté (a
priblizné sto let po tzv. videnské dohod¢) doslo k novému setkdni srbskych a chorvatskych
jazykovédca, aby se ,,s kone¢nou platnosti vyfesila otdzka, jestli Srbové a Chorvati hovoif
dvéma rozli¢nymi jazykovymi standardy, anebo jestli hovoii pouze variantami jednoho spo-
le¢ného spisovného jazyka — srbochorvatstiny. Schiizka probéhla v roce 1954 v Novém Sadu.
Organizovala ji Matice stbskd. Cilem bylo konstatovat nutnost sjednotit stbsky a chorvatsky
pravopis a taktéz odbornou terminologii, ¢ili fakticky potfebu vytvofit jeden spisovny jazyk
pro obyvatelstvo tehdejsi Srbské lidové republiky, Chorvatské lidové republiky, Lidové repub-
liky Bosny a Hercegoviny a Lidové republiky Cerné Hory. V anketé Casopisu Letopis Matice
srpske, kterd schiizce predchdzela,”® se mj. objevovaly ndvrhy na to, aby se Chorvati ziekli
ijekavské vyslovnosti a Srbové na oplatku cyrilského pisma. Nebyly vsak pfijaty zidnou ze
stran. Nakonec byla potieba jednoty potvrzena, neni nutné pfipominat, Ze o néjaké oteviend;-
$f diskusi nemohlo byt v podminkich komunistického rezimu padesdtych let ani feci, takze
chorvatské argumenty proti vnucované jednoté ani nemohly byt jednoznacné a jasné vyjd-
dfeny (hrozily politické represe).* Zavéry schizky bychom mohli volné interpretovat takto:

1) jazyk Chorvatti, Srbit a Cernohorcit je jeden jazyk, takze i spisovny jazyk, ktery se vyvinul
okolo dvou center, Bélehradu a Zihtebu, je jediny, ale s dvéma vyslovnostnimi variantami:
ekavskou a ijekavskou; 2) v piipadé oznacovani takového jazyka pii oficidlnich piilezitostech
je vzdy nutno vyjddrit obé slozky (srbskou i chorvatskou), a pouzivat tedy ndzvi sipskobrvatski
nebo hrvatskosrpski &i srpski ili hrvatski nebo hrvatski ili srpski; 3) obé vyslovnostni varianty
jsou rovnopravné; 4) oba pouzivané grafické systémy — latinka i cyrilice — jsou rovnoprdvné; 5)
v uvedeném duchu je potieba vytvofit piiru¢ni slovnik stbochorvatského/chorvatosrbského ja-
zyka (srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik), terminologické slovniky a spole¢ny pravopis. Price na
spole¢ném vykladovém slovniku zahdjily jak Matice srbskd, tak i Matice chorvatskd. V Novém
Sadu mél vyjit v cyrilici a ekavsky, v Zahtebu naopak v latince a ijekavsky. Jinak se mélo
jednat obsahové o zcela identické slovniky. Ve stejném duchu vysly nejprve v roce 1960 nové
pravopisné piirucky (Pravopis hrvatskosrpskoga/srpskobrvatskoga knjizevnog jezika). Rozdilné
vyrazy byly oznaceny nikoliv jako chorvatské, event. srbské varianty, nybrz jako ,dublety, bez
blizsitho rozliSeni. Ironii osudu je, Ze tento tzv. novosadsky pravopis alespon v této podobé
chorvatské ,,dublety® pfizndval; predchozi prace Maretice a spol. z prelomu stoleti se opiraly
vyhradné o srbstinu (kupt. i v akcentuaci). Na tzv. novosadském pravopisu spolupracovali ze
stbské strany Mihailo Stevanovi¢ (1903-1991), z chorvatské Ljudevit Jonke (1907-1979).
Ponékud jinak dopadly prace na slovniku. Srbsky Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika
vysel v pldnovanych Sesti svazcich (1967-1976), kdezto chorvatsky Rjecnik hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika se dockal pouze prvnich dvou svazkia do pismene K. Po jejich kritice odbor-
nou kroatistickou obci Matice chorvatskd na vydani dalsich dila rezignovala.

48 'V podstaté se jednd o tutéz anketu, kterou se v roce 1912 dotazoval stbsky literdrni kritik a historik Jovan Skerli¢.
49 Patrondt nad schiizkou mél tehdejsi ministr vnitra FLR], Stb Aleksandar Rankovic.
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VII. Chorvatstina - vyvoj od konce 60. let 20. stoleti do
soucasnosti

Politické rozvolnéni druhé poloviny 60. let, ale také nespokojenost vyznamné ¢dsti chor-
vatské odborné a kulturni vefejnosti s postavenim chorvatského jazyka ve federativni, avsak
komunisty a Titem centrdlné fizené Jugoslavii vyustily v Deklaraci o ndzvu a postaveni
chorvatského spisovného jazyka (Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika,
biezen 1967). Jejim hlavnim cilem bylo dosazeni tpravy Ustavy SFR] v tom smyslu, aby
bylo jednoznaéné patrné, ze v Jugosldvii jsou Ctyfi konstitutivni jazyky: srbsky, chorvatsky,
slovinsky a makedonsky. Deklaraci podepsalo mnoho chorvatskych kulturnich i védeckych
instituci (univerzitni pracovisté, Matice chorvatskd, sdruzeni spisovateld, aj.) a reakce na

ni byla o¢ekdvand: zacal hon na ,.chorvatsky nacionalismus®. D4 se fici, ze deklarace byla
jednim z impulst propuknuti tzv. chorvatského jara (1970-1971), které znamenalo vzepéti
chorvatského ndrodniho uvédoméni proti vnucované jednoté, za niz Chorvaté casto vidéli
srbskou asimila¢ni politiku. Vedouci politicti ¢initelé SFR] opét ostfe zakrocili — koncem
roku 1971 bylo na zaseddni UV SK]J rozhodnuto o vyméné vedeni Chorvatské socialistické
republiky a o zdkazu Matice chorvatské. Zlikvidovdn byl ndklad ptirucky Stjepana Babide,
Bozidara Finky a Milana Moguse Hrvatski pravopis (1971, vysel ve fototypnim vyddni

v Londyné, v SFR] byl zakdzdn; viz ddle). Ptes tuto politickou Sikanu byl vsak jiz proces roz-
kladu uméle udrzované ,jednotné“ stbochorvatstiny zahdjen. Dulezitym kulturné-politic-
kym podnétem pro to bylo zpétvzeti podpisu pod Novosadskou dohodou ze strany Matice
chorvatské, Chorvatské filologické spole¢nosti, Jazykovédného tstavu JAZU a Spolecnosti
spisovateltt Chorvatska, k némuz doslo jesté v roce 1971. Rozpadem Jugosldvie a vyhlase-
nim chorvatské samostatnosti (1991) dalsi existence srtbochorvatstiny jako vyrazu ndrodni

a jazykové jednoty Srbit a Chorvatti definitivné ztratila smysl. Novd Ustava Republiky
Chorvatsko uz v roce 1990 definovala tfednf jazyk jako chorvatsky, s oficidlnim pismem la-
tinkou. Doslo k vydavéni diive zakdzanych jazykovych ptiru¢ek (Hrvatski pravopis z r. 1971,
tzv. londonac, 1996) a k tvorbé novych nebo inovovanych (kolektivni Hrvatska gramatika,
1995, navazujici na Gramatiku hrvatskoga knjizevnog jezika, 1990, resp. Prirucnu gramatiku
hrvatskoga knjizevnog jezika, 1979, Prakticna hrvatska gramatika Dragutina Raguze, 1997,
Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira Aniée, 1991, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog
jezika Vladimira Brodnjaka, 1991, kolektivni Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika, 1991, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika Milana Moguse, 1993, aj.).
Téz béhem éry Franja Tudmana dochdzelo k politizaci jazykovych otdzek, avsak v opa¢ném
gardu — aby bylo dosazeno co nejvétsiho odliSeni od srbstiny, sahali nektefi horlivi ndrodov-
ci predevsim v lexikdlnim pldnu k nesmyslnym a chorvatstinu v kone¢ném efektu posko-
zujicim kroktm, jako napfiklad ndsilnému zavddéni archaismt nebo necitlivému vytvéfeni
neologisml, které mély nahradit ,,srbismy®, jimiz byly mnohdy vyrazy internacionalniho
(latinsko-feckého) ptivodu. Toto puristické obdobi vSak maji Chorvaté jiz za sebou a situace
se tam v tomto sméru pocdtkem nového tisicileti uklidnila.”® Chorvatsti jazykovédci nyni
hledaji odpovédi na otdzky, pro¢ bylo obdobi chorvatsko-stbskych jazykovych ,ndmluv®

v poslednich ptiblizné 150 letech takové, jaké bylo, a co to pro Chorvaty a chorvatsky jazyk
znamend dnes.

VIII. Srbstina - vyvoj od pocatku 90. let 20. stoleti do soucasnosti

Srbska strana se musela ponékud déle vzpamatovévat ze zdniku stbochorvatstiny, se kterou
se Srbové ztotoznili mnohem vice nez Chorvaté — je to pochopitelné, nebot podoba srbo-

50 Ve 20. stoleti lze hovotit o tfech vrcholech chorvatského jazykového purismu: 1. obdobi druhé
svétové véilky a Nezdvislého stdtu Chorvatsko (NDH, cca 1940—1945 , 2. obdobi po Deklaraci
(cca 1967-1971) a obdobi po vyhldseni samostatnosti Chorvatské republiky (cca 1991-2000).
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chorvat$tiny byla velmi ¢asto vyrazné srbskd — viz napt. ¢eské ucebnice ,,srbochorvatstiny®
(Srbocharvdtstina pro jazykové skoly I. a L., Srbocharvdtstina pro samouky, Srbocharvdrskd
konverzace), které byly v podstaté uc¢ebnicemi srbstiny, takze pro dnesni vyuku chorvatstiny
jsou zcela nepouzitelné (nemluvé o pfedev$im v prvnim titulu silném ideologickém ndnosu,
ktery je druhym diivodem jejich nepouzitelnosti, a to i pro vyuku srbitiny). Ustava Republiky
Srbsko v rdmci SFR] z 1. 1990 obsahuje v ¢l. 8 sd¢leni, Ze Gfednim jazykem v Srbsku je
ssrpskohrvatski jezik psany cyrilici; latinku lze uZit jen v pfipadech stanovenych zékonem.
Srbsky jazyk je poprvé zminovin az v zékonu o tfednim pouzivdni jazyka a pisem z r. 1991
(,U Republici Srbiji u sluzbenoj je upotrebi srpskohrvatski jezik, koji se, kada predstavlja
stpski jezicki izraz, ekavski ili ijekavski, naziva i srpskim jezikom®). Ustava nové konstituova-
né Svazové republiky Jugosldvie z r. 1992 hovoti jiz jen o stbském jazyce ekavské i ijekavské
vyslovnosti (,srpski jezik ekavskog i ijekavskog izgovora“). Podobné ¢inf Ustava Republiky
Cernd Hora z . 1992, jejiz ¢l. 9 hovoii o srbském jazyce, oviem pouze ijekavské vyslovnosti.
Na rozdil od srbské tstavy konstatuje rovnéz rovnopravnost cyrilice a latinky (,U Crnoj Gori
u sluzbenoj upotrebi je srpski jezik ijekavskog izgovora. Ravnopravno je ¢irili¢no i latini¢no
pismo“). V roce 1996 byla v SANU vyddna brozura Slove o srbském jazyce (Slovo o srpskom
Jjeziku), znaéné nacionalisticky ladény spis. Pod jeho vlivem byl v éervnu 1996 pfipraven zdkon
o ufednim jazyce (vstoupil v platnost od 1997), podle néhoz je tfedni jazyk srbsky, ekavské
varianty vyslovnosti a psany cyrilici (ijekavskd srbstina je tedy dle tohoto zékona neoficidlni!).”!
Timto aktem byla definitivné ukondena tzv. novosadska éra, zikon byl navic v rozporu s lite-
rou Ustavy SR]. V Ustavujici listiné statnfho spole¢enstvi Srbsko a Cernd Hora z ledna 2003
se jazykovd otdzka radéji viibec nefesi. Nova tstava samostatné Republiky Srbsko z listopadu
2006 v ¢l. 10 uvadi jako tfedni jazyk srbstinu zapisovanou cyrilici (,U Republici Srbiji u
sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i ¢irilicko pismo®). Otdzka fonetické varianty tedy explicitné
feena neni. Utedni pouziti latinky (a také jinych jazykt) se tradi¢né upravuje zdkonem, v sou-
ladu s Ustavou. Srbitina je vedle albédnstiny uzndna za tfedni jazyk nejnovéji té7 v nezvislém
Kosovu (Ustava Republiky Kosovo z ¢ervna 2008, &l. 5: 1. Slubeni jezici u Republici Kosovo
su albanski i srpski jezik).

IX. Bosenstina

Otédzka bosenského spisovného jazyka zasahuje jak srbstinu, tak i chorvatstinu. Jeho podoba
md stejny zdklad jako srbstina a chorvat$tina — $tokavstinu s ijekavskou vyslovnosti posta-
venou na vychodohercegovskych ndfe¢ich. Odlisnosti hledd pfedevsim v lexikdlni roviné,
kde se od srbstiny i chorvatstiny snazi odlisit vyssi frekvenci vyrazi tureckého, arabského
nebo perského pivodu, které jsou do bosenského jazyka ¢asto uméle véletiovdny. Piivodni
idea byla, Ze se jako ,bosensky“ (bosanski) oznaci jazyk véech obyvatel Bosny a Hercegoviny,
bez ohledu na ndrodni pfislusnost. Tato myslenka byla ale jiz v samém zdrodku odsouzena
k nedspéchu. V dobé vypjatych nacionalismt na viech strandch bylo nemyslitelné, aby se
chorvatsti a srbsti obyvatelé Bosny a Hercegoviny ziekli svého chorvatského, resp. srbského
jazyka a zcela bezdiivodné pfijali ,,bosenstinu®, kterou prosazovala pfedevsim muslimska ¢4st
obyvatel BaH — Bosndci. Nézev tak ztstal v podstaté jen pro oznaceni jazykového standardu
Bosndkil. Z¢&dsti nedofeseno ziistdvd jméno jazyka — bosanski (¢. bosensky, angl. Bosnian

— odvozeno od toponyma Bosna), nebo bosnjacki (¢. bosndcky, angl. Bosniak — odvozeno
od etnonyma Bosnjak)? Sami Bosnidci (v dobdch Jugosldvie oznacovani jako Muslimové,
sch. Muslimani) maji v této véci jasno — preferuji prvni moznost, doklddaji to mj. i ndzvy
zésadnich jazykovédnych prirucek jako Bosanski jezik (1991, 1998) a Pravopis bosanskog
jezika (1996) Senahida Halilovice, Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome jeziku Aliji
Isakovide (1992), Gramatika bosanskoga jezika Dzevada Jahice, Senahida Halilovice a

51 Pokusy odstranit foneticky dualismus byly vldédnouci klikou Srbské republiky v Bosné a Hercegoviné u¢inény jiz na podzim
1993, a to snahou o oficializaci pouze ekavské varianty, aviak nebyly podpofeny ani v samotném Srbsku. Otdzka fonetického
dualismu je v kazdém piipadé otdzkou aktudlni. Pfipometime, ze ekavskd vyslovnost je typickd pouze pro Srbsko. Srbové
v Bosné a Hercegoviné, v Chorvatsku i celd Cernd Hora (bez ohledu na to, jak kdo tam svij jazyk nazyvd) hovotf ijekavsky.
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Ismaila Pali¢e (2000) nebo Frazeologija bosanskoga jezika Ilijase Tanovic¢e (2000), hovoii
se o tom i v Charté o bosenském jazyce (Povelja o bosanskom jeziku, 2002). Srbové a Chorvati

se naopak svorné priklanéji k pojmenovani bosnjacki, nebot z hlediska utvofeni toto adjek-
tivum nedvojsmyslné odkazuje na Bosndky, tedy jediny nirod Bosny a Hercegoviny, ktery
sviyj jazyk takto oznacuje. Syntagma ,bosensky jazyk® se poprvé vyskytlo v dile Konstantina
Filozofa Skazanie izjavljeno o pismenah (ptelom 14./15. stoleti). Prvni novodoby pokus
pojmenovat souhrnné jazyk obyvatel Bosny a Hercegoviny jako bosensky byl ucinén jiz
rakousko-uherskou spravou — od 1. 1. 1879 se do praxe uvaddi oznaceni bosanski zemaljski
Jezik, ale také srpsko-hrvatski a hrvatsko-srpski jezik. V roce 1880 se objevuje prvni mluvnice
tohoto jazyka, jejimz autorem je Fran Vuleti¢ (Gramatika bosanskoga jezika za srednje skole).
Tato publikace byla vyddvdna vicekrdt, avsak od r. 1911 jiz nese ndzev Gramatika srpsko-hr-
vatskoga jezika. Horlivym propagdtorem bosenstvi byl c. a k. ministr financi a spravce Bosny
a Hercegoviny v letech 1882-1903 Benjamin Kallay, Madar, ktery tim sledoval politicky
cil otupit srbsky a chorvatsky nacionalismus v BaH a rozmélnit jej podporou bosenského
zemského patriotismu. Nafizenim Zemské vlddy Bosny a Hercegoviny z fjna 1907 byl
Gfedni ndzev tzv. zemského jazyka (Landessprache) v Bosné a Hercegoviné zménén na srb-
sko-chorvatsky, resp. chorvatsko-srbsky, avsak vlivem jisté ustdlenosti ndzvu bosanski vydala
zminénd vldda koncem listopadu 1907 nové natizeni, podle kterého se v rdmci autonom-
nich instituci umoznuje i naddle pouzivat pro dfedni jazyk termin ,bosensky“. V té dobé
vys$el v Bitole (tehdy osmanska fise, dnes Republika Makedonie) jesté Tiursko-bosanski rjecnik
(1912), jehoz autorem byl Ahmed Kulender.* Po vytvofeni Krélovstvi Srbii, Chorvatt a
Slovinctl, jehoz soudisti se stala i Bosna a Hercegovina, se jiz otdzka tzv. bosenského ja-
zyka nenastolovala. Bosensky jazyk se dockal mezindrodniho uzndni az béhem mirovych
dohod z Daytonu a Paifze v r. 1995. V Ustavé Bosny a Hercegoviny jsou deklarovany tfi
jazyky: srbstina (ekavské vyslovnosti, pouzivajici cyrilici), chorvatitina a bosenstina (oba
ijekavské vyslovnosti, pouzivajici latinku). Pokud jde o jednotlivé entity (Federaci Bosny

a Hercegoviny a Srbskou republiku), novelizovand prdvni dprava zni: ,Amandman XXIX:
(1) Sluzbeni jezici Federacije Bosne i Hercegovine su: bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski
jezik. Sluzbena pisma su latinica i ¢irilica. Amandman LXXI: (1) Sluzbeni jezici Republike
Srpske su: jezik srpskog naroda, jezik bo$njac¢kog naroda i jezik hrvatskog naroda. Sluzbena
pisma su ¢irilica i latinica.“ Kodifikace bosenstiny je v kazdém piipadé velmi obtiznd —
neorientdlni jazykové prvky jsou fakticky srbské, chorvatské nebo spole¢né obéma (vSem
tiem) jazyk(im. Néfe¢ni bdze pro spisovny jazyk je stejnd jako u chorvatstiny a srbstiny —
novostokavstina ijekavské vyslovnosti postavend na vychodohercegovskych narecich.> Sami
Bosiidci s ohledem na tzemi, kde Ziji, hovoti nékde spise ,,chorvatsky®, jinde spie ,srbsky*.
Neustédlenost normy je patrnd napiiklad v publicistice.

X. Cernohorétina

Jednim z problému srbské jazykovédy v uplynulych cca 15 letech byly snahy konstituovat
jazykovy standard Cerné Hory jako samostatny ¢ernohorsky standardni jazyk, krery je jiny
nez srbsky standardni jazyk. Tyto snahy mély jednoznac¢né politicky zdklad a jsou spojeny
pfedev$im se jménem profesora literatury Vojislava Nik¢eviée (1935-2007; Crnogorski jezik.
Geneza, tipologija, razvoj, strukturne osobine, funkcije, sv. 1 — 1993, sv. 2 — 1997, Pravopis
crnogorskog jezika, 1997, Gramatika crnogorskog jezika, 2001). Lze se setkat i s umirnénéj-
$im stanoviskem, které sice nezpochybriuje existenci ¢ernohorského spisovného jazyka (ze
sociolingvistického hlediska), av§ak vnimd ho jen jako ¢tvrty ,,politicky® jazyk jediného,

52 Jako prvni slovnik turecko-bosensky viibec se uvidi Potur Sahidija (1631), keery napsal bosensky alhamijado-basnik Muhamed
Hevaija Uskufija. Starsi praxi oznacovéni jazykt podle regiondlni pfislusnosti jeho nositelt v§ak nemizeme zcela bezvyhradné
transponovat do soucasnosti, tehdy se nejednalo o zavedené jazykovédné terminy a v oznacovéni nepanovala jednota. Teprve na
zékladé lingvistické analyzy téchto dialektt jsme schopni odhalit potencidlni vazby a propojeni na soucasné jazyky.

53 Tato skute¢nost je mnohdy radikdlnimi zastanci bosenského jazyka interpretovdna tak, Ze to byli naopak Srbové a Chorvati,
keef{ si Vukem, resp. Gajem pfisvojili autentické bostidcké ndfeci a zacali je vyddvat za srbské, resp. ilyrské. Tento ndzor, byt
samoziejmé piili§ tendenéni a neptesny, jen dokresluje slozitou jazykovou situaci prostoru byvalého srbochorvatského jazyka.
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vukovského, novostokavského , lingvistického jazyka®* (vedle bosenstiny, chorvatstiny a
stbstiny). Promoce dal$iho nového jihoslovanského spisovného jazyka vyvrcholila ve for-
mulaci nové Ustavy Republiky Cerné Hory z tjna 2007, v jejimz ¢&l. 13 se iik4, Ze ttednim
jazykem je ¢ernohorstina, avsak zdroven se tam doddvd, Ze v tfednim styku lze pouzivat i
stbstinu, bosenstinu, albdnstinu a chorvatstinu (,,Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski
jezik. Cirili¢no i latini¢no pismo su ravnopravni. U sluzbenoj upotrebi su i srpski, bosanski,
albanski i hrvatski jezik®). Zatim poslednim poc¢inem z dilny tviircti ¢ernohorského jazyka
je pravopisnd piirucka (Pravopis crnogorskoga jezika i rjecnik crnogorskoga jezika /pravopisni
rjecnik/, 2009), na niz pracoval rozsihly autorsky kolektiv a jejiz vyddni bylo zcela v rezii

a na zakdzku ¢ernohorské vlddy. Na jejim zdklad¢ se ¢ernohorstina stdva jedinym jazykem

z prostoru byvalé stbochorvatstiny, keery rozsifil hldskovy a graficky fond byvalé stbochor-
vat$tiny o dalsi polozky — palatalni souhldsky [$] a [Z], psané §, Z (lat.), resp. ¢, (cyr.). Kritiku
svévolného a neodborného postupu konstituovani tzv. cernohorského jazyka optenou o
odborné lingvistické, literirnéveédné a historické argumenty vyslovily v publikaci Srpski jezik
izmedu istine i obmane (2006) Jelica Stojanovicovd a Draga Bojoviéova.>

Xl. Zavér

Srbochorvatstina tedy zmizela jako Gfedni jazyk, zistala soucdsti jednoho historického
obdobi stejné jako jeji hlavni pozdéjsi politickd patronka — Jugosldvie. Jako lingvistickd
veli¢ina vsak objektivné existuje, byt se pro ni dnes hledd néjaké jiné, neutrdlni pojmenovi-
ni. Z lingvogenetického hlediska pfedstavuje jeden jazyk, ktery md v souc¢asnosti dvé az ctyfi
standardni (ndrodni) varianty (politické jazyky). Zatimco o srbské a chorvatské se vicemé-
né nepochybuje (uz v dobdch srbochorvatstiny de facto existovaly jako jeji vychodni, resp.
zépadni varianta), nad opravnénosti bosenské (bosnacké) varianty jiz mnozi lingvisté vahaji
vice. Cernohorské jazykové dobrodruzstvi, u jehoz zrodu stdlo nékolik nadsenci-nelingvis-
td, vSak mnozi odpovédni jazykovédci nemohou vnimat jako standardni proces konstituce
nového spisovného jazyka (byt si uvédomuyji, Ze takovy proces neni jen stroze lingvistickou
zélezitosti). Vzhledem k mimorddné silné oficidlni podpote ze strany soucasné ¢ernohorské
politické reprezentace je vSak zfejmé, Ze minimdlné v geografickych a politickych priruckich
se ¢ernohorstina uvddét bude (a uz se také uvddi). Otdzkou — a jisté ne jedinou — ale tfeba
zUstdvd, zda se nékdy ernohorstina s bosenstinou dostanou do zahrani¢nich univerzitnich
studijnich programd, aniz by pohled na bizarni ¢tyfjedinost ndstupcii srbochorvatstiny
vyvoldval shovivavé tismévy.

54 Pro jehoz oznacen{ se zvldsté koncem 20. stoleti vedly spory a vymyslela se nejriiznéjsi, pokud mozno neutrdlni oznaéeni,
jako napf. srednjojuznoslavenski dijasistem, standardna novostokavstina, b/h/s jezik apod. Nevhodnost pojmenovani
srpskohrvatski jezik v soucasnosti vychdzi predev$im z rozdilnych déjinnych procesi, kulturnich tradic a rozdilti a ne
nevyznamnou roli tu sehrdvaji i politické vd$né.

55 Ponékud neptehlednou situaci v Cerné Hote dokresluje i to, 7e béhem posledniho sciténi obyvatelstva z r. 2003 podle tdajit
ernohorského Statistického tfadu deklarovalo jen 22 % obyvatelstva jako sviij matefsky jazyk ¢ernohorstinu, zatimco
k srbstiné se pfihldsilo 63,5 % obyvatel, bosenstinu uvedlo 5,5 % respondentii. Za Cernohorce se ale oznadilo 43,2 %
populace, k Srbam se hlasilo 32 % obyvatel, k Bostidkim, resp. k Muslimtim pak 7,8 %, resp. 4 % obyvatelstva Cerné Hory.
Chorvati bylo podle s¢iténi 1,1 %, chorvatitinu ale zaskrtlo jen 0,5 %; jediné ¢ernohorsti Albdnci maji oba poméry v zdsadé

vyrovnané — 5 % populace, 5,3 % hovoticich albansky (cit. dle htep://sr.wikipedia.org/wiki/Llpua_Topa, 31.08.2009).
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Vyvoj srbské prozy poslednich
desetileti

Vdclav Stépdnek

Srbskd préza béhem moderniho vyvoje srbského stitu zpoddtku znaéné zaostdvala za poezii,
kterd byla viid¢im faktorem vSech modernistickych a avantgardnich tendenci srbské litera-
tury. Teprve po druhé svétové vilce, a zejména od 60. let 20. stoleti, pfebird préza vadei roli
stbského literdrniho vyvoje, a to i pies to, Ze se na srbské poetické scéné se od 60. let dvacd-
tého stoleti dodnes objevily desitky mimorddné kvalitnich bésnickych talentl nejraznéjsich
poetickych smérti, novolyrismem ¢i novoverismem pocinaje a postmodernismem konde, a
poezie se vydavd (a také ¢te) v daleko vétsim méfitku, nez to vidime u nds. Srbsti prozaici

i samotnd jejich dila v tomto obdobi ¢asto dokonce, a mnohdy i velmi vyrazné, ovliviuji i
politické déni jak v samotném Srbsku, tak v Jugosldvii, jiz byla Srbskd republika integrdlni
souddsti, a zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti se stdvaji ptimo hybateli boutlivych dé¢ja,
usticich v rozpad jugosldvského socialistického statu. Pritom v$em vsak pak liberdlné a
demokraticky zaméfend ¢dst stbské literdrni scény vyddva dila, kterd pfinejmensim v evrop-
ském literdrnim a spole¢enském kontextu hraji roli, po niZ ¢eskd literdrni scéna muze jen se
zdvisti posilhdvat.

I proto moznd nebude bez zajimavosti pokusit se predstavit a zachytit vyvoj srbské
prézy v nékolika poslednich desetiletich a zvyraznit pfitom jeji nosné tendence, byt jsme
si védomi, Ze ucinit tak na nekolika strinkdch strojopisu je kol fesitelny jen stézi. V nasem
zamySleni se proto budeme vénovat jen nékterym aspektim moderniho vyvoje srbské prézy,
ktery podle nds kvas srbské literdrni scény presvédéivé charakterizuji a jsou také predmétem
mnoha kontroverzi a stfetti. Zhruba do pocdtku 90. let 20. stoleti je navic vyvoj srbské
prézy pomérné dobfe sledovatelny i v nasem prostiedi diky desitkim dobrych prekladi
vyraznych dél srbskych prozaiki, jez, pro lepsi orientaci i pfipadné hlubsi zdjemce, uvddime
u jednotlivych autortl v pozndmce pod carou, a to i se jmény a struénymi daji o pieklada-
telich. Rozpadem Jugosldvie vak tento prekladatelsky boom srbské, ale i jiné jihoslovanské
literatury kondi. Za poslednich patndct let vyslo pouze nékolik, spiSe nahodilych prekla-
du, takZe sledovat vyvoj srbské literatury pomoci éetby prekladové literatury je prakticky
nemozné. Situace neni lepsi ani v roviné teoretické. Nelze se opfit o zidné kompendium,
které by vyvoj srbské literatury predstavilo, nebot takové, a to i pokud jde o jiné jihoslovan-
ské literatury nez stbskou, u nds stle jesté chybi. Odkdzat lze nejnovéji viceméné pouze na
Slovnik balkdnskyjch spisovatelii (Praha 2001), ktery ovSem poddvd pouze zékladni informace,
a na nékolik drobnéjsich praci, jejichz soupis uvddime na konci studie.

Na tvod nebude ziejmé zcela bez vyznamu podivat se velice struéné na pocitky skutec-
né moderni srbské prézy. Préza doby srbského ndrodniho obrozeni ovsem velice dlouho
zlistdvala zakotvena v nepfili§ hodnotnych spise didakticko-moralistnich povidkdch kalend4-
fového typu. Teprve od 60. let 19. stoleti se v ni zacaly velice poznendhla objevovat realis-
tické prvky. Zabyvala se, ve formé kratkych literdrnich Gtvart, problémy venkova, nejéastéji
ovSem idealizovaného v duchu ideologie narodnictvi; se zdsadnéjsimi dily se setkdvime
teprve ke konci 19. stoleti. Ty jsou spojeny predevsim se tiemi vyraznymi autorskymi
jmény: Stevanem Sremcem, Petarem Koci¢em a Borislavem Stankovi¢em. Satirik a humoris-
ta Stevan Sremac (1855-19006) zachycoval s notnou dédvkou porozuméni a lidskosti zdnik
starého patriarchdlniho a zejména pro jizni Srbsko typického patriarchdlné-orientdlniho
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svéta.”® Bosensky Srb Petar Koci¢ (1877-1916) byl povidkir a satirik, jehoz dilo, psané
¢asto lokdlnim dialektem, je vyrazem jak bezprostfedniho zdzitku bosenské vesnice a divoké

bosenské prirody se véemi jejimi zivly, tak, ve své satirické ¢dsti, odporu k rakousko-uher-
ské okupaci Bosny a Hercegoviny.”” Prozaik a dramatik Borislav Stankovié (1876-1927)
pak je spojovdn predevsim s romdnem Necistd krev (1910),°® prvnim skute¢né vyraznym
srbskym dilem tohoto Zdnru, popisujicim, na rozdil od Sremce velmi dramatickymi t6ny,
bolestny prerod jihosrbské patriarchdlni spole¢nosti. Témto autorim v dramatickém plénu
zdatné sekundoval bezesporu nejvyraznéjsi jihoslovansky dramatik a komediograf té doby
Branislav Nusi¢ (1864-1938), jehoz dilo ovSem piesahuje az hluboko do 30. let 20.stoleti),
jenz svymi vesmés satirickymi komediemi pranyroval rozsifené nesvary té doby — korupci,
prdzdny a nekulturni Zivot novozbohatlickych vrstev, politické diletantstvi atd.*

Modernistické prozaické tendence v dobé po prvni svétové vilce byly patrné zejména

v intelektudlni psychologizujici préze Isidory Sekuli¢ové (1877-1958), k vyrazné experi-
mentdlni préze po svém bdsnickém obdobi pfistoupil také Milos Crnjanski (1893-1977)
ve svém nejzndméj$im romdné Seobe (Stéhovani),* jiny velky expresionista, piivodem
Bosnidk ale Srb volbou Ivo Andrié, pfijal za své pozdéji spise realistické principy a vice ¢i
méné historickymi romdny z ddvnéj$i i recentni Bosny si vyslouzil v roce 1961 jako jediny
jihoslovansky autor viibec Nobelovu cenu.®!

Je logické, ze po kruté nérodnéosvobozenecké, zdroven vsak také obcanské vilce, z niz
vy$la jako vitézna politickd sila jugosldvskd komunistickd strana, vedend Josipem Brozem
Titem, upadla préza do schematismu véle¢nych romdnt a povidek, oslavujicich party-
zdnsky odboj. Socialistickorealistické tendence, které ovlddly po sovétském vzoru celou
jugosldvskou literaturu, byly ovéem diky roztrice Josipa Broze Tita se Stalinem v roce 1948
v jugosldvském prostiedi pomérné brzy prekondny. Prvni signily zmény ukazaly v srbské
préze jiz véle¢né romény Mihaila Laliée (1914-1993),% Dobrici Cosi¢e, Oskara Davica
(1909-1989)% ¢&i Branka Copic’e (1915-1984)% z pocdtku 50. let, stdle sice jesté hovorici
o ndrodnéosvobozovacim boji, nicméné poetikou, kterd jiz vysla z rdmce socialistického
realismu. Podobné tomu bylo u povidek novdtorti Antonije Isakoviée (1923-2002)% a
Miodraga Bulatoviée (1930-1991).%

V roce 1951 vstoupil do srbské literatury jako jiz vyhranény autor Dobrica Cosié
(1921) svoji romdnovou prvotinou romdnem Daleko je sunce (Cesky jako Slunce je daleko v

56 Do ¢estiny byly prelozeny jeho ziejmé nejvyraznéjsi novely: Pop Cira a pop Spira (Praha 1960) v piekladu polyglota a
vyrazného piekladatele z jihoslovanskych jazykii Otto Frantiska Bablera (1901-1984) a Zona Zamfirova (Praha 1926),
pielozend dlouholetym lektorem cestiny na Bélehradské univerzité Otakarem Kolmanem (1887-1955).

57 Do ¢estiny prelozil jeho satiry Jezevec pred soudem (Jazavac pied sudom) a Souzénium (Sudanija) (Praha 1978) Jit{ Fiedler
(1935).

58 Prelozil Frantisek Musil (Praha 1963).

59 Do &estiny byla prelozena prakticky vSechna vyznamnéjsi dila Branislava Nusice.

60 Cesky jako BéZenci panonskych nizin (Praha 1981), pfelozila Milada Nedvédovi (1927-2001)

61 Podobné jako dilo Nusi¢ovo byl do ¢estiny pielozen prakticky kompletni Andri¢iv opus.

62 Do &estiny byly prelozeny také prakticky vSechny nejvyraznéjsi Lali¢ovy véle¢né psychologické povidky (Pramen tmy
[Poslednje brdo], Praha 1973, pielozila Milada Nedvédovd) a romdny: Svarba (Svadba), Praha 1957; Stvanice (Hajka),
Praha 1964; Trdva pod kameny (Raskid), Praha 1958 a ZI¢ jaro (Zlo proljece), Praha 1958, vie v piekladech plodné
piekladatelky ze srbstiny a charvdtSiny Anny Urbanové (1894 —1975).

63 Davico se proslavil v mezivéle¢né dobé jako ptedni srbsky levicovy surrealista, jeho romdnovy debut, popisujici atmosféru
okupovaného mésta Pesma (Basen, 1952) pielozil jako Cas rozhodnuti (Praha 1971) nejplodnéjsi prekladatel ze srbstiny a
charvdttiny Dusan Karpatsky (1935).

64 Copi¢ byl v Ceskoslovensku velmi populdrni predeviim jako autor literatury pro déti a mlade?. Z tohoto 7nru také bylo
pielozena celd fada jeho dél. Pokud jde o véle¢né romdny a povidky pro dospélé, pak lze, kromé nékolika prelozenych
povidkovych sbirek, zdtiraznit predevsim romén Neslysny stelny prach (Gluvi barut), Praha 1967 a Priilom (Prolom), Praha
1960, ve v piekladu literdrni historicky Milady Cerné (1930).

65 Jeho prvni a navysost ispésnou povidkovou sbirku, v niz dokdzal prekrocit Zinrova klisé, kterd vysla pod ndzvem Velika deca
(1953, &esky jako Velké déti v roce 1958) prelozily literdrni historicky Milada Blazkové (1922) a Milena Kirschnerovd (1925).

66 Bulatovi¢ byl prakticky prvni z nastupujici autorské generace po druhé svétové valce, ktery se vyhnul véle¢nému
vypravééstvi a jenz jiz svoji prvnf sbitkou Djavoli dolaze (1956, &esky jako Déblové z mansardy v roce 1976) zptisobil pravé
pozdvizeni, nebot v nf zachytil podivné lidské existence bélehradského podsvéti a bohémy. Prelozen do cestiny byl také
jeho romén Crveni petao leti prema nebu (1959, Eesky jako Cerwny’ kohout leti k nebi v roce 1972) ze srbsko-muslimského
prostiedi severni Cerné Hory a svérdznd dramatické reakce na proslulou Beckettovu hru nazvand Godo je dosao (1965, Eesky
jako Godot prisel v roce 1968), ve z tvirdi dilny Dusana Karpatského.
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letech1956 a 1963%), poémou o osvobozovéni Jugosldvie, realisticky napsanou na zdkladé
vlastnich zazitkd. Jiz svym druhym romdnem Koreni (1957, esky jako Kofeny v témize

roce) *® ovem tento spisovatel opousti partyzdnskou tematiku a po cely sviij dalsi spisovatel-
sky Zivot pise tolstojovsky obsdhly romdnovy cyklus v némz se skrze historicky situovanou
fabulaci pokousi proniknout do taji ,historického posldni stbského ndroda“ a srbské ndrod-
ni psychologie. Jeho druhy romdn je poeticko psychologickou freskou zachycujici dramata
spolecenského i rodinného zivota Srbska poslednich desetileti 19. stoleti. Nasledujici tiidil-
ny romdn o ,kontrarevoluci“ Deobe (1961, Déleni, éesky v roce 1969 jako Legenda o nozi),*
nazyvany nékdy srbskym Tichym Donem, se snazi ukdzat misto a roli srbské vesnice v dobé
tésné pied a béhem II. svétové vilky, kdy dochdzi k tragické a dodnes patrné délbé srbské
spole¢nosti na ,,partyzdny a Cetniky®, tedy komunisticky a nekomunisticky odboj, jenz vici
sob¢ nesmifitelné vystupoval. Jeho idea o vytvofeni romdnu jakozto historie zemé a ndroda
dostala svoji dokonalou formu v tetralogii Vreme smrti 1-11, 111, IV (1972, 1975, 1979, Cas
smrti, Cesky v letech 1977, 1979, 1985).7° V mnohovrstevnaté rozvinutém déji zde autor

na pozadi véle¢nych uddlosti I. svétové vélky a celkové socidlné politické situace Srbska
nedlouho po balkdnskych valkich vykresluje prafez celého srbského spolecenského spektra.
Triptych Gresnik (1985, Htisnik), Otpadnik (1986, Odpadlik) a Vernik (1990, Veétici) je
politickym romdnem, popisujicim v epické $ifi vzmach komunistické ideologie a stalinismu
v obdobf tésné pred a v poldtcich II. svétové vilky a osudy lidi, keefi vyrazné dopomohli k
roz$ifeni kominternovskych mechanisma moci v Jugoslavii. Samotné ndzvy dél dostatecné
vystihujf situace, v nichz se ¢lenové komunistické strany tehdy mohli nachdzet. Po vyddni
tretiho svazku byl triptych souborné nazvin jako Vieme zla (Cas zla). Navazujici romén
Vieme vlasti (1996, Cas moci) popisuje dobu po druhé svétové valce, dramatické uddlosti
kolem rezoluce Informbyra (1948) a ndsledujici vnitrostranicky boj, jednim z jehoz vysled-
ka1 byl i neblaze prosluly koncentra¢ni tdbor Goli Otok a také v§udyptitomné o¢i stdtni
tajné bezpe¢nosti UDB. V tomto dile s vyraznymi autobiografickymi prvky autor své usili

o zachyceni novodob¢ historie srbského ndroda prakticky do Sedesdtych let. Celym svym
dilem i svoji politickou ¢innosti”" si vyslouzil etiketu ,,otce (novodobého srbského — pozn. V.
S.) ndroda“. Zaujeti stbskymi osudy jej nakonec dovedlo z pozice komunistického internaci-
ondla az do prvni fady srbského nacionalistického hnuti.

Zcela jinym smérem se ubirala skupina autord, jejichz zdsluhou koncem padesdtych let na-
byvd i Stbsku vrchu experimentdlni préza, v mnohém blizkd francouzskému modernimu
romdnu. Jejimi protagonisty byli zejména Radomir Konstantinovi¢ (1928), Pavle Ugrinov
(1926-2007) a Bora Co$i¢ (1932). Konstantinovi¢ovy romdny z prvniho autorova tvirciho
obdobi jsou experimentdlnim projektem ¢lenité asociativnosti, slozité symboliky a neko-
ne¢né metafori¢nosti se zdiiraznénym zdjmem o etické problémy epochy. Konstantinovi¢
byl ov$em pro sloZitou a tézce uchopitelnou myslenkovou stavbu svych dél mélo chépdn,
proto se pozdéji zacal vénovat esejistice. Zejména jeho filozoficko-antropologickd studie
Filozofije palanke (Filozofie malomésta) je dodnes pouzivanym a platnym nekompromisnim
a polemicky provokativnim poukazem na maloméstictvi a zkostnatély tradicionalismus

v srbské kultufe a stbském ndrodnim byti viibec. V roce 1996, po dlouhé odmlce, vysel

67 Prelozil Vladimir Togner (1909).

68 Prelozil Vladimir Henzl (1910-1978)

69 Prelozil Sergej Machonin (1918-1995). Jak u Henzla, tak u Machonina byly pteklady Dorbici Cosi¢e jedinymi jejich
pieklady ze srbstiny, resp., dle dobového tzu, srbocharvéttiny. Jinak se oba autofi plodné vénovali piekladiim z jinych
literatur.

70 Ptelozil Dusan Karaptsky.

71 V roce 1968 vystoupil s kritikou ndrodnostnich pomérii na Kosovu a Metochii, v niz upozortioval na nartstajici véZnou
krizi v této oblasti. Jeho kritika byla oznacena za pokus o roznécovdn{ ndrodnostni nesndsenlivosti a autor byl vyloucen
2 Usttedniho vyboru Komunistické strany Srbska, sdm pak vystoupil i z komunistické strany. Od té doby se potitd jeho
specifické ,disidentské pasobent, pfi némz mu sice byl zabrdnén pfistup ke $pickdm tehdejsi stranické nomenklatury a
publikace ve stranickém tisku, jeho ¢innost literdrn{ viak omezena nebyla.Cosi¢ je poklddan za jednoho z tviircti nové
stbské ndrodni ideologie, k niz ovem pfistupuje z vyrazné levicovych pozic. V roce 1992, v obdobi vrcholici krize rozpadu
Jugosldvie, byl zvolen prezidentem Svazové republiky Jugosldvie (tzv. zbytkové Jugosldvie, sklddajici se jiz jen ze Srbska a
Cerné Hory), v politickém boji s radikélnim kiidlem Slobodana Milosevi¢ viak podlehl, v roce 1993 odstoupil a politice se
déle nevénuje, stbskou spolecenskou scénu vsak i pies sviij pokrocily vék nadéle vyrazné ovliviiuje.
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novy Konstantinovi¢tv romédn Dekartova smrt, ktery vzbudil obrovskou pozornost kritiky i
filozofu.

Pavle Ugrinov se po experimentalnich zaddtcich vratil v poloviné 70. let k realistické
narativni linii v romdnovém triptychu Zadat Zivor (Zadany zivot), Fascinacija (Fascinace)

a Carstvo zemaljsko (Krdlovstvi pozemské), k niz ptibyl v roce 1990 romdn Tople pedesete
(Tepld padesdtd [éta). V této tetralogii popsal uddlosti nové srbské historie — okupaci, fas-
cinaci levicovymi utopiemi, odhaleni trpké pravdy o tom, jak byli jejich upfimni nositelé

ve svych nadéjich zklamdni. To vse, dotazené do 90. let, rekapituluje v romdnové dilogii
Egzistencija (Existence, 1996) a Antiegzistencija (Antiexistence, 1998). Ugrinov patfil spolu

s basnikem Vaskou Popou a prozaiky Radomirem Konstantinovi¢em, Filipem Davidem ¢i
Aleksandrem Tismou k intelektudlnimu kruhu duchovné nezdvislych levicové orientovanych
tvired, kteff do zna¢né miry ovlivnili intelektudlni Zivot spole¢nosti: jeho posledni dva ro-
mdny jsou proto i o prohraném sporu téchto evropsky vzdélanych a obcansky orientovanych
umélct s populistickym, nacionalisticky vyhrocenym proudem srbské kultury.

V celém dile Bory Cosice je naopak patrnd snaha o humor, satiru, parodii, ziroveti viak
i o ,systemati¢nost v tvorbé rozkladu® formy, jak sim popsal sviij autorsky postup.V sede-
satych letech vzbudil pozornost jeho kritky romdn Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji
(Role mé rodiny ve svétové revoluci), v niz podévd duchaplné, sarkastické a tragikomické
obrazy srbského urbdnniho prostiedi v letech 2. svétové valky a zcela tak bourd dosavadni
véle¢né myty, patiici k hlavnimu tématu povale¢né Jugosldvie.Pro dalsi romdny, plné hlu-
bokych autorovych autoanalyz, je typicky monolog, vedouci az k textu diskursivniho typu.
Tyto tendence se prohlubuji v Cosicové spise esejisticko-povidkarské préze 90. let, v nichz
Cosi¢ hledd pouceni v uddlostech, jevech a spoleéné historii sou¢asné kulturni Evropy. Je
piiznaéné, ze zddné z dél téchto vysostnych tviirctt nebylo, na rozdil od mnoha svétovych
jazyku (a také slovenstiny) do &estiny prelozeno.

S Ugrinovem, Cosi¢em a Konstantinovi¢em vstoupil do srbské literatury také
Aleksandar Ti$ma (1924-2003), ktery tehdy stdl stranou sporu mezi socrealismem a mo-
dernismem. Jeho dilo se vyvijelo od realisticko-psychologické a lyricko-meditativni povidky
k modernimu romdnu slozité struktury, v némz jej ptitahovali lidé zlomeni zivotem, obéti a
jejich tyrani, otdzky viny a ndsili a nevyhnutelné determinujici mechanismy, urcujici lidské
chovdni a vedouci protagonisty jeho préz neomylné do zkdzy. Tismovy romdny Knjiga o
Blamu(1972, Kniha o Blamovi), Upotreba coveka (1976, éesky jako Pouziti clovéka v roce
1985),7* Kapo (1987), Siroka vrata (1990), Vere i zavere (1983, Viry a spiknuti) aj.) pati{

k nejpieklddanéjsim diliim srbské literatury viibec.

V sedesdtych letech vstupuji na srbskou literdrni scénu tviirci autorsky velice silné genera-
ce, zastoupené jmény Danila Kise(1935-1989), Borislava Pekic¢e (1930-1992) a Mirka
Kovace (1938). V prézich Danila Kise (1935-1989), v nichz se nejednou prostupuji
dokument a fikce, dosahuje srbskd vypravécska technika pravé virtuozity. Kisav povidkovy
cyklus Grobnica za Borisa Davidoviéa (1976, Hrobka pro Borise Davidovice, Eesky 1995)7
mél Uspéch svétovy. Také jeho romdn Basta, pepeo (Zahrada, popel, Eesky dohromady s jeho
povidkovou sbirkou Ze sametového alba [Rani jadi] v roce 2000)7* se spolu s Peki¢ovou
prvotinou — romdnem Vieme cuda (1965, Doba zézraku), a dilem Mirka Kovace Moja sestra

72 Prelozil Josef Hlavnicka (1930), podobné jako sbirku Ti$movych povidek Cv’tyr'i etudy o Slovéku (Skola bezboznistva), Praha
1983. Tismu viibec pritahuji lidé, jez Zivot pievilcoval, obét, ale i jejich tyrani, vina a ndsili (jako typicky znak lidského
rodu v antropologickém smyslu), nevyhnutelné determinujici mechanizmy uréujici lidské chovéni (a to zejména tehdy,
kdyz dodrzovani téchto mechanizmu vede protagonisty do zkdzy).z Jeho povidky patfi, vedle povidek Andri¢ovych a Danila
Kise, k vrcholim moderni srbské povidkové tvorby.

73 Prelozil Jif Fiedler

74 Prelozili Jif{ Fiedler a Dusan Karpatsky
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Elida (1965, Cesky jako Md sestra Elida v roce 1968)7° zatadil k prelomovym dilam srbské
prézy, které zptsobily v faddch tradicionalistt a tehdejsich politickych prominenta pravy
skandal.

Borislav Peki¢ ovem ziskal véhlas zejména svym monumentdlnim sedmidilnym fantas-
magorickym eposem Zlatno runo (1978-1986, Zlaté rouno), v némz na osudech cincarské
(aromunské) rodiny poddvd zpétné déjiny Balkdnu az k mytu o Argonautech, ktery se stdvd
zéroven klicem k celému dilu. V osmdesdtych letech piSe Peki¢ svérdznou, jak sdm rikd,
»antropologickou trilogii“ Besnilo (Vzteklina) a Atlantida (I-11), v niz se az opsesivné zaby-
vé otdzkami konce svéta, zZivota, negativni utopie. V devadesdtych letech vzbudila naopak
mimotddnou pozornost trilogie zaloZend na jeho denikovych zéznamech z komunistického
vézeni, nazvand ptiznaéné Godine koje su pojeli skakavci. Uspomene iz zatvora ili antropopeja
I-117 (1987, 1989, 1990, Roky které snédly kobylky. Vzpominky z vézeni aneb anthro-
popea)’®. Toto syntagma se v soucasnosti stalo oznacenim doby Milosevi¢ovy vlddy, tedy
ztracenych let srbské spole¢enského vyvoje.””

Peki¢ a Ki$ bohuzel pfedcasné zemfeli, tieti z této trojice, Mirko Kova, jiz také vlastné
neni srbskym autorem, v roce 1991, Gdajné na protest proti ostielovani Dubrovniku, totiz
presidlil z Bélehradu do istrijské Rovinje. Jeho povidkova sbirka Rane Luke Mestreviéa (1971,
Rany Luky Mestrovi¢e) vyvolala v dobdch tuhé Titovy vlidy pravy literdrni skanddl. Rozklad
mordlky a obecnych hodnot, démonické vlastnosti svéta i lidské duse zde autor zkoumd a
tlumodi prizmatem rozvratu rodiny a duchovni degenerace svych hrdint. Kova¢ se hrozil
diimajiciho nacionalismu jugosldvskych ndroda, na jehoZ zhoubnost poukdzal napt. i ve scé-
nafich ke slavnym filmtim Lordana Zafranoviée o nacionalistickém $ilenstvi druhé svétové
vélky v Jugoslévii Okupace v 26 obrazech ¢i Pid Itdlie. Atmostéru 70. let 20. stoleti, v nichz,
za zvuku oficidlniho jugoslavského hesla Bratrstvi a jednota zacaly na povrch vystupovat
nacionalistické resentimenty, zachycuje ve fiktivnim autobiografickém romdnu Uved u drugi
Zivot (1984, Uvod do druhého Zivota). Krizi Jugosldvie zobrazil v knize esejt Bodez u srcu

(Dyka v srdci, 1995).

Spisovatelé ndsledujiciho literdrniho pokoleni pfindseji prézu nového typu. Jeho autofi
zobrazuji konkrétni skute¢nost, znovu se u nich objevuje zdjem o regiondlni témata, o svét
spolecenské periferie, svét stbského podzemi... Hovoii se o nich jako o srbskych neorealis-
tech. K star$im predstaviteliim srbského neorealismu patii jisté¢ Slobodan Selenié¢ (1933—
1995). Vétsina jeho romdntt mé podobnou formu — odvijeji se ve dvou rovindch, aktudlni
vypravédské, situované nejcastéji do atmosféry povalecného, vélkou vsak znaéné pozménéné-
ho, revolu¢niho Bélehradu plného nésilnosti rodiciho se komunistického systému, a dé¢jinné,
vyrovndvajici se s kritickymi momenty neddvné srbské resp. jugosldvské historie. Selenicav
posledni romdn  Ubijsto s predumisljajem (1993, Ukladnd vrazda) je zérovesi prvnim srb-
skym romdnem, Cerpajicim ndmét z déja krvavého rozpadu Jugosldvie.

Po formalni strdnce se ovSem neorealismus projevoval zejména v lexiku — dobfe zvldda-
ném pouziti dialektt a slangti. Z tohoto hlediska pak jsou pravymi neorealisty az Dragoslav
Mihailovi¢ (1930), Vidosav Stevanovi¢ (1942), Milisav Savié¢ (1945) aj.

75 Prelozila Milena Kirschnerovd. Kovacovym dilem vstupuje do srbské literatury svérdznd modernistickd poetika, v niz se
apokalypticky svét, modernistickd narativn{ syntax, plnd citdtd a komentdft i identifikace vypravéce s riznymi postavami
a ndzory dopliuji s mytickym pojetim domova, s diirazem na lokdlni prvky (autorova rodnd Hercegovina) a na jazyk, plny
krajovych dialektizmii. Tento postup piivadi k dokonalosti prévé v romdnu Md sestra Elida, dile plném gogolovské ironie,
v némz vypravé¢ popisuje svoji rodinu a své literdrni pokusy, jez se ¢asto chaoticky proplétaji s pozndmkami, vypovédmi,
dopisy a dokonce rodinnymi genealogiemi mnoha jinych postav Hercegoviny, keerd je zde jako mytickd krajina pfeduréena
k tomu, aby byla osidlena neobycejnostmi. Cim osklivéjsimi, tim presvéddivéjsimi, a ¢im presvédéivéjsimi, tim je zemé, jiz
piindleZeji, vyjimecnéjsi...

76 Cesky vysla ukdzka z tohoto dila pod V temnici neboli pdté dimenzi ndzvem v Revolver revue 18, 1992, s. 223-237
v piekladu jedné z nejvyraznéjsich prekladatelek ze srbstiny a charvdttiny Ireny Wenigové (1931).

77 Z Peki¢ova dila jsou bohuzel do &estiny prelozeny pouze jeho kritké romdny Uspenje i sunovrat Tkara Gubelkijana (1975,
Cesky jako Vzler a pdd Tkara Gubelkijdna ve sbirce Pét jugosldvskjch novel z roku 1985 a v prekladu Josefa Hlavnicky) a
Odbrana i poslednji dani (1977, Cesky jako Obhajoba a posledni dny, pielozeny v roce 1983 Jifim Fiedlerem), zdsadnf tvorba
tohoto eminentniho srbského autora na preklad stile ¢ekd.
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Dragoslav Mihailovi¢ se svymi romany Kad su cvetale tikve (1968, Kdyz kvetly tykve,
Cesky jako Prohra v roce 1979)7® o zivoté boxerského Sampidna, v niz se také poprvé dotkl
tehdy tabuizovaného tématu komunistickych koncentra¢nich tdbort, a Petrijin venac (1975,
Petriin vénec, zfilmovan roku 1980), otfesné svédectvi o utrpeni a nestésti vesni¢anky Petrije,

vypravéné formou monologu, stal jednim z nejpopuldrnéjsich stbskych autort. Pozdéji se
Mihailovi¢ zac¢al zabyvat tématy ideologického nisili, zaslepeni moci i neukojenych poli-
tickych ambici, kterd tvoii Gstfedni motivy napt. jeho romdnu Zlotwori (1997), mistrné
vystihujicim temné stranky partyzdnského hnuti a ptsobeni jugosldvské tajné policie UDB.

Poetickym zdkladem povidek Vidosava Stevanovice a Milisava Savi¢e jsou naopak
naturalistické postfehy z kazdodenniho Zivota srbské provincie, poetika délnickych baraka,
po¢midranych zdchodovych stén, hospod, fidi¢t kamiont... Oba autofi se pozdéji, v 90.
letech 20. stoleti, vénovali krizi stbské spole¢nosti (Stevanovi¢ pfed ni emigroval do Pafize).
Savi¢ se v romédnech Hleb i strah (1991, Chléb a strach) a Ozilci tisine (1997, Jizvy ticha)
zabyva problémy totalitarismu, exilu, nedostatku hodnotového systému a svobody, to vse jiz
ov$em piSe postmoderni poetikou... Stevanovi¢ pak v romdnu Ostrvo Balkan (1993, Ostrov
Balkan), politickém romdnu Milosevié, jedan epitaf (2001) v biografické eseji Gospodari rata
(spolu s Predragem Matvejevi¢em a Zlatkem Dizdarevi¢em, éesky jako Strijci vdlky a miru
v roce 2003)7” a v fadé dalsich romdnt a dramat rozkryvd kofeny nacionalismu a jeho prota-
gonisty v byvalé Jugosldvii.

V protikladu vici provincidlni tématim neorealistt stdli v Stbsku autofi modern{ urbdnni
literatury, oznacované také jako d#inov4 préza. Radu bestsellert tohoto typu literatury,
oblibenych v celé ex Jugosldvii, napsal Momo Kapor (1937). Jeho romdny jsou psdny tech-
nikou kazdodenniho vypravéni o kazdodennich Zivotnich situacich a vyrazné prospikoviny
humorem a ironii. Pouzivdnim fejetonistického ténu i zdiraziiovdnim neautoritativni, resp.
nezaujaté vypravécské pozice dosahuji mimorddné komunikativnosti. Nonkonformnost a
subkulturni socidlni orientace jejich antihrdini je navic podtrzena ¢astym uzivanim slangu
a bézné méstské mluvy. Kapor se ovsem v 90. letech nacionalisticky vyhranil a jeho dila z té
doby jsou, vidéno neutrdlnim pohledem, spiSe prozaickymi freskami zkrachovalé srbské
politiky milosevi¢ovské epochy.

Novorealismus ovéem nebyl jedinym prozaickym smérem v 70. a prvé pule 80. let. Prézu
borghesovského typu postmoderni poetiky, plnou mystérii, zdhad a mystifikaci péstoval
zndmy literdrni historik Miodrag Pavié¢ (1929).V jeho naraci neni nic doslovného, vidy vy-
préavi o potencidlnim. Ve svych povidkich péstuje Pavi¢ zvldstni druh fantastiky, keerd je ve
skutecnosti ,,postmodernistickou rekonstruket fantastickych postupii literatury 18. az 20. stoleti,
(Milisav Savi¢) zatimco romdny vytvéii na principu paralelniho funkéntho predstaveni mi-
nulosti a sou¢asnosti. Svétovou proslulost ziskal Pavi¢ romdnem Hazarski recnik (1984, Ces-
ky jako Chazarsky slovnik v roce 1990),* postmoderni poetiku upevnoval i v dalsich dilech —
romdnech Predeo slikan éajem (1988, Krajina kreslend ¢ajem), Unutrasna strana vetra (1991,
Vnitini strana vétru), Poslednja ljubav u Carigradu (1994, Posledni liska v Catihradu) ¢i
novelach Sesir od riblje koze (Klobouk z rybi kize), Otrovna ogledala (Jedovata zrcadla, obé
1996) aj. V tomto Pavi¢ovském postmodernim sméru pokracuje Dragan Veliki¢ (1953).

Pro jeho romdny je typické hleddni identity a duchovniho zakotveni na $irokém balkdnském
i evropském prostoru, po némz se spisovatel pohybuje s pozoruhodnou erudici, prolindni
casovych i prostorovych rovin, kombinovani fiktivnich i historickych osobnosti a uddlosti,
prunik fantasmagorického a skute¢ného, odrdzi se na nich i tiZivd realita d¢ji v Jugoslavii

80. 2 90. let. Do cestiny byl prelozen jeho roman Astragan (1991, Cesky jako Astrachdn v

78 Prelozil Jifi Fiedler. Mihailovi¢ romdn také sém zdramatizoval v roce 1969. Po péti predstavenich byla hra na pokyn
samotného J. B. Tita hra stazena z repertodru.

79 Prelozil Jeronym Biezina.

80 Pielozila Stanislava Sykorovd (1945).
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roce 1998),%" stejnou poetikou jsou psdny i jeho dal$i romdny Severni zid (1995, Severni
zed), Danteov trg (1997, Danteho ndmésti) aj.

Jinou cestou kric¢el David Albahari (1948), pro jehoZ tvorbu jsou charakeeristické kracké
prozaické atvary, postmodernistické experimentovani s formou, fragmentarizace déje a mys-
tifikace. P¥izna¢nd je obsese smrti a umirdnim, rozkryvdni rodinnych vztaht, pocity méstské
osamélosti a v neposledni fadé i z autorova ptivodu vyplyvajici ¢etné zidovské motivy a
odkazy. Céste¢né autobiograficky romdn Cink (1988, Zinek) s netradi¢nim syZetem (kom-
binace tradi¢ni zidovské pouti do Jeruzaléma a cesty na zkusenou do Ameriky) je povazovin
za jedno z nejlepsich dél svého druhu v novéjsi srbské literatute. Inspiraci ve vlastnim Zivoté
nasel Albahari i pro romdn Kratka knjiga (1993, Krdtkd kniha), jakysi spisovatelav denik
jednoho léta, i pro krdtky romdn Snezni ¢ovek (1995, Snézny muz), situovany na sever
Nového svéta (kam také, do Kanady, Albahari pfed marasmem srbské skute¢nosti 90. let
emigroval), v némz se obraci k vlastni lidské existencidlni osamélosti.® Pfedevsim formou
svych literdrnich dél ovlivnil Albahari tvorbu generace srbskych prozaiki, debutujicich v 90.
letech, zejména Svetislava Basaru (1953). Tento autor, hldsici se k Samuelu Beckettovi,

v soucasnosti patfi k vid¢im osobnostem stfedni generace srbské literatury. Basara je
propagdtorem postmodernistického Usili o to, aby se literdrni text stal svétem vlastnich
znaku a pravidel, paralelnim s realitou, k niZ je dialogicky obricen. Brilantni ironie, jemna
ddvka cynismu, invektivy, mystifikace, to jsou hlavni prostiedky jeho literdrniho postupu.
Ve svych dilech Basara pochybuje o raciondlnich kofenech civilizace a relativizuje mnohé

ze soucasného svéta, za jehoz hlubinny rys povazuje bandlnost a beznadéj. Basara je autor
neobycejné plodny, z jeho dila zminim snad jiz provétené romdn De bello civili (1993), jenz
je v jedné za svych rovin inspirovdn bosenskou tragédii prvé pule devadesdtych let, ¢i romdn
Ukleta zemlja (1995, Zakletd zemé), symbolizujici v grotesknim univerzu fiktivni zemé plné
neuvéfitelnych absurdit marasmus milosevicovského Srbska.

V osmdesitych letech minulého stoleti, po smirti J. B. Tita, se v Srbsku ovSem zacala
objevovat i dila, kterd pozdéji literdrni historik Mirko Djordjevi¢ oznadil za literaturu
spopulistické viny“. Charakteristické pro tuto prézu byla témata temnych a dfive tabuizo-
vanych déja druhé svétové vilky. Proto byla velice populdrni, vychdzela vysokymi ndklady a
do zna¢né miry prispéla k rozvoji nekontrolovaného nacionalismu, jez byl jednim z faktort,
ktery privedl Jugoslévii do pekla krvavé rozpadové vélky. Napiiklad Vuk Draskovié® v ro-
mdnech Noz (1982, Niz, esky 1995)% a Molitva (1985, Modlitba) 1i&f tzv. &etniky, srbsky
nekomunisticky odboj za druhé svétové vilky, jako spontdnni hnuti odporu vytvorené
vlastenci a vedené vojdky a dustojniky rozprasené jugosldvské armddy, jako prvni evropské
antifasistické hnuti (jimz, pfinejmensim v pocdtcich, i skute¢né bylo), jimz oficidlni jugo-
sldvskd historiografie upird tento status. Partyzdni pak byli v jeho (ale i dilech jinych autort),
zobrazovdni jako ideologicka sekta, kterd nebojovala za jugosldvské, le¢ za sovétské zdjmy, a
keeti o Jugosldvii nestali.

Draskovi¢ovy romdny, ale také dila Zarka Komanina, basnické sbirky Milana Komnenice,
Slobodana Rakiti¢e, Matiji Bec¢kovice, Gojka Djogy a prace mnoha dalsich autort vytaho-
valy po Ctyficeti letech opét na svétlo ustasovské zlociny z obdobi Nezdvislého charvétského
statu. Zdkladni myslenkou téchto i jinych dél bylo sdéleni, Ze komunisté v Jugosldvii zdmér-
né zamlCeli a minimalizovali zlociny proti Srbim, aby tak zmirnili tenze mezi Srby a ndrody,

81 Prelozila Ana Adamovic¢ova (1959).

82 Cesky vysel vybor jeho povidek pod nazvem Zdi v prekladu Jana Pisty v Casopise Svétova literatura 2/1987.

83 Pozdgjsim romanem Ruski konzul (1988) se dostal na piidu Kosova a uzaviel jim jakysi tematicky cyklus o ,,utrpeni
srbského naroda ve 20. stoleti“. Jeho dilo bylo chapano jako ,,sluzba narodu‘, pomohlo oprasit tradi¢ni mytus o
mucednictvi srbského naroda a prispélo bezesporu k rozvoji nekontrolovatelného srbského nacionalismu. Od roku
1989 se Draskovic¢ cele vénuje politice — zalozil pravicovou, monarchisticky orientovanou stranu Srbské hnuti obnovy,
ktera az do roku 2000 patiila k pilifiim protimilosevic¢ovské opozice, pozdéji byla marginalizovana. Sam Draskovi¢, na
rozdil od D. Cosiée, nacionalistickou linii opustil jiz na po&atku 90. let 20. stoleti a stal se prakticky nejvyznamngj$im
opozi¢nim politikem a disidentem MiloSevic¢ova rezimu.

84 Prelozila Pavlina Smiljani¢ova, oviem jeji dilo bylo ,,ocenéno* jako nejhorsi preklad roku 1995!

VYVOJ SRBSKE PROZY POSLEDNICH DESETILET

79



80

jejichz piislu$nici jim uc¢inili tolik ptikofi a utrpeni. Ve skute¢nosti vsak takovéto zamléo-
vani nepomohlo k proklamovanému usmifeni ndroda, nybrz ponechalo Srby v pozici, kdy

o zlo¢inech na nich spdchanych nemohli mluvit a nikdo proto nemd zddnou zéruku, Ze se
néco podobného nemuize znovu odehrit.

Nejpopuldrnéjsi dilem té doby a ziejmé nevyddvané;jsi srbskou knihou vibec se stala
Knjiga o Milutinu (1985, Kniha o Milutinovi) do té doby nepfilis zndmého autora Danka
Popovice (1928-2009). Na prvni pohled rurdlni romdn o osudech obyvatel $umadijského
venkova v poslednim stoleti mél ov§em skryté poselstvi: lidovou feci tsty sedlidka Milutina
zaznivaly myslenky o tom, ze Jugosldvie, za niz na popud svych ambiciéznich videa Srbové
bojovali v obou svétovych vélkdch, nenf jejich stitem. Ba prdvé naopak. Jejich zisluhy jsou
v ostatnich jugosldvskych zemich zpochybnovdny a jsou tam navic povazovéni za okupanty
a nikoli osvoboditele. Srbové byli hloupi a nezodpovédni viidi sobé a svym détem, Ze umirali
za druhé, misto co by se vénovali sobé... Na scénu pfichdzi v Popovicové novele i jednota
mezi Srby — mdme sice porozuméni pro druhé, ale dulezité je, abychom my byli jednotni a
neddvali tak druhym mozZnost nds nicit.

Popovicova kniha, kterd v dob¢ svého vyddni byla oficidlnimi politickymi kruhy témer
zakdzdna a kazdopddné kritizovdna za skryté prvky srbského nacionalismu, se ov§em v brzké
dobé¢ dockala dvaceti vydani a nékolika set tisic vytiska. Recepce tohoto dila byla v kazdém
ptipadé neoby¢ejnd. Crendfi hned, bez prostfednictvi kritiky, pochopili jeji poselstvi, navic
okofenéné pozndnim, Ze obycejny clovek, stbsky sedlak, ¢lovek z lidu, tedy nérod sdm, lépe
rozumi smyslu novodobé jihoslovanské historie néz jeho inteligence. Kniha byla masové
¢tena, kolektivné v pravém smyslu slova. Zndmé jsou ptipady skupinového uceni nazpamét
celych pasdzi, ritudlniho recitovdni Gryvki na vefejnych shromdzdénich atd. Po mocenské
zméné v roce 1987, pii niz se dostal do ¢éela Srbska Slobodan Milosevi¢, byla kniha ptijata i
»nejvys$im vedenim® jako dilo vyklddajici ,stbskou pravdu® pravé v obdobi , buzeni ndro-
da“. Na masovych mitincich byvaly citdty z Popovi¢ova dila zabudovdvdny do promyslené
kompozice projevii Gto¢icich na ndrodni city poslucha¢t. Literatura ,,populistické viny* sice
vznikd dodnes, jeji vliv je vsak jiz jen omezeny.

Posledni desetileti 20. stoleti a zac¢4tek 21. stoleti se v srbské literatute projevil stylovou a
ndmétovou pestrosti. Ro¢né v Srbsku vychdzi vice nez sto romdn, takze v této produkci je
velmi tézké se orientovat. Vyrazné na sebe v posledni dob¢ upozornila Svetlana Velmarova-
Jankovidova (1933), kterd sviij prvni romdn sice napsala jiz v roce 1956, ale pravé literdrni
uspéchy zazivd az v poslednich letech. Jeji romdn Bezdno (1995, Propast), historicko-biogra-
fickd freska resp. uméleckd rekonstrukce doby vlddy srbského knizete Michala Obrenoviée
(60. léta 19. stoleti), napsand typickym postmodernistickym postupem, zalozenym na
zprévich z fiktivntho deniku kniZzete, byl vyhldsen v roce svého vyddni dilem roku. Jiz pfed-
chazejici romdn Lagum (1990, Kasematy), navazujici tematicky na jeji povidkdiskou tvorbu
s ndméty ze starych bélehradskych ¢tvrti, ovSem vzbudil zaslouzenou pozornost: tragicky
zivotopis intelektudlni bélehradské rodiny s vyrazné autobiografickymi prvky totiz vnesl do
srbské literatury poprvé citlivé téma kolaborace a poukazoval na nemoc a kiehkost méstské
inteligence viici rozbujelé sile rudé revoluce.

Do literatury v 90. letech vstoupila novd silnd generace v ¢ele s Vladimirem
Arsenijevicem (1965). Jeho prvni romén U potbalublju (1994, Cesky jako V podpalubi
v roce 1996),* zachycujici aktudlni problém mladé generace, zavle¢ené proti své vali do
vélky, se stal nejpreklddanéjsi srbskou knihou té doby. I dal$imi romany Andjela (1997) a
Meksiko Siti (2000) Arsenijevi¢ potvrdil, Ze je spisovatelem urbdnni, rockerské generace,
hledajici svoji identitu ve spole¢nosti, jiz vlddne (resp. vlddla) politickd diktatura. Do této
generace patii také Djordje Pisarev (1957), Goran Petrovi¢ (1961), ktery na sebe upozor-
nil zejména historickym romdnem postmoderni poetiky Opsada crkve Svetog Spasa (1993,
Oblezeni chramu Spasitele), Vladislav Bajac (1954), jehoz roman Druid iz Singiduma

85 Prelozila Irena Wenigova.
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(1998, Druid ze Singidumu®) byl nominovdn na Cenu Balkanica ze nejlepsf balkdnsky
romdn roku 1998. Romdn Hobo (2001) Zorana Ciriée (1962) pfinesl ndvrat k novorealis-
mu, ovSem v nové poetice ulice — syrovy nevybiravy jazyk jeho hrdini z prostfedi no¢nich
klubu, sex, nésili, alkohol... To v$e predstavuje ztracenou srbskou generaci 90. let stoleti
prévé minulého.

Srbskd préza poslednich desetileti byla a je Zdnrové, tematicky i stylové velmi bohatd,
byt samoziejmé poznamenani (a to jak tematicky, tak také tim, ze mnoz{ autofi emigrovali)
politickou a ekonomickou situaci v zemi, kterd prosla lety milosevi¢ovské polodiktatury,
ekonomickych sankcf a izolace a kone¢né i bombardovdnim v roce 1999. Viechny tyto
faktory je tfeba mit na paméti pfi budoucich pokusech o hodnoceni tohoto jinak literdrné
nesmirné plodného srbského obdobi.

Doporucena literatura ceska
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Slovnik balkdnskych spisovatelir. Praha 2001
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Anglicismy v soucasné cestiné
a polstiné

Roman Madecki

Mezi uzivateli dne$ni ¢estiny i polstiny dnes casto zaslechneme slova o nebyvalé zdplavé
anglicismu ¢i o zamofeni mateiStiny mnozstvim anglickych jazykovych prvka. Z perspek-
tivy pfislusnika euroamerické civilizace se dnes angli¢tina maze jevit jako jediny skute¢né
»svétovy jazyk, ktery postupné vstupuje do vsech oblasti lidské ¢innosti, v nichz pfi stdle
silnéj$im diirazu na internacionalizaci za¢ind konkurovat jednotlivym domécim jazykiaim,
nebo je dokonce v nékterych funkcich do zna¢né miry nahrazuje. Nékeeti uzivatelé proto
projevuji obavy o dalsi vyvoj své mateistiny, jini dokonce prorokuji, Ze v nedaleké budouc-
nosti bude celd euroamericki civilizace hovofit vyhradné anglicky, popfipadé¢ jakymisi
smi$enymi jazyky, jejich pfedobrazem maji byt ¢asto hybridni jazykové kédy, které pouzi-
vaji piislusnici velkych pristéhovaleckych skupin zejména ve Spojenych stdtech americkych.
Pro tyto smiSené kddy se v jednotlivych zemich vzily rizné ndzvy: v Némecku Denglis(c)h,
Engleutsch, Gerglish, Angleutsch nebo Deuglish, ve Francii franglais, ve Spanélsku espanglish &i
espanglés, v Polsku Polglish nebo anglopolski a v Cesku angloéestina nebo fenglictina, eventudl-
né Czenglish. Témito terminy se dnes vsak stdle Castéji oznacuje také jazyk nadmérné prosy-
ceny médnimi anglicismy. Vzhledem k tomu, Ze takové projevy jsou velmi ndpadné, poslu-
chac¢ & Ctendr je pro jejich zvukovou ¢i ortografickou nezvyklost dokdze lehce zaznamenat,
muze vznikat dojem, ze predstavuji obraz redlné spontdnni kazdodenni komunikace. Jiz na
pocdtku si dovolim tvrdit, Ze tomu tak ve skute¢nosti neni. Tyto projevy jsou naopak casto
ovlivnény védomymi xenofilnimi postoji jejich autortl. V této souvislosti miizeme hovofit o
tzv. jazykovém snobismu, pro ktery je typické nekritické a asto i nefunkeni pfejimdni cizich
jazykovych prvki. Takové jazykové chovdni je vidy pfiznakové a jeho téelem je manifes-
tace vlastni vyjimecnosti, povrchniho kosmopolitismu, pfislusnosti k néjaké dnes fakticky
¢i domnéle privilegované profesni ¢i spolecenské skuping, signalizace rddoby intelektudlni
pfevahy nad posluchaci apod. Jako odraz uvedenych postojit mohou v extrémnich pfipa-
dech vznikat vysoce stylizované texty, které jsou jakousi novodobou makaronstinou, v niz
se misi a propojuji prvky riiznych jazyka. Piikladem takového jazykového projevu muze byt
ndsledujici Cesky text, jenz byl zimérné sestaven tak, aby obsahoval druhové a strukturdlné
riznorodé anglické vypujcky, s nimiz se mizeme dnes setkat a o nichz bude fe¢ v nésleduji-
cich ¢dstech tohoto prispévku:

Mortgage specialist Jarda Novdk se na mitinku s expaty v prazském Hotelu
Lchaikovsky dal do 7eli s jednim sofistikovanym food kritikem. Ten mu v refreshment
20né vyprdvél o jedné trendy cooking show, na niz se predvedly opravdové celebrity
probihajiciho kulindrského bhighlightu roku — Prague Food Festivalu. Jarda dal zase

k dobru zdzitky z teambuildingu a jinych outdoorovych aktivit, které oddéleni human
resources jejich banky porddd pro leny top managementu v Adrenalin Parku Jeseniky.
Jejich brainstorming viak ndhle prerusil D] hlasitym zvoldnim: ,, Pfipravte si vase

usi k poslechu a vase nohy k tanci!“ A pak uz znéla jen samd cool muzika, bobaté

proklddand scratchovdnim a oblas taky samply z filmii.

1. mortgage specialist — hypote¢ni specialista, v profesni mluvé v bankovnictvi; 2. miting — z angl.
meeting, setkdni, schiizka, ve firemn{ komunikaci, konkuruje star${ vypijcce s vyznamem vefejné
shromdzdéni, ptilezitostné sportovni zdvody; 3. expat — z angl. expatriate, zkrdcené expat, bez

¢. ekvivalentu, cizinec zijici dobrovolné mimo svou zemi; 4. Tchaikovsky — angl. transliterace
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misto tradi¢ni ¢eské; 5. sofistikovany — z angl. sophisticated, dimyslny, promysleny, propracovany;,
svétaznaly, v bézné komunikaci; 6. food kritik — kulindfsky (gastronomicky) kritik, v obl. hotelnictvi
a turismu; 7. refreshment zéna — misto/zézemi pro obderstveni, v profesni mluvé designért a

v obl. hotelnictvi; 8. trendy — médni, trendovy, v obl. médy, kultury, v mluvé mlddeze; 9. cooking
show — televizn{ pofad o vafeni, ukdzky vafeni; 10. celebrita — z angl. celebrity, osoba zndm4 z médii,
sémanticky vdgni; 11. highlight — nejvyznamnéjsi uddlost, vrchol, zlaty hieb; 12. Prague Food
Festival — prazsky festival jidla; 13. teambuilding — tmeleni kolektivu, v profesni mluvé organizdtora
sportovnich akef; 14. outdoorovy — z angl. outdoor, venkovni, konany pod irym nebem, v ptirod¢,
v profesni mluvé organizdtort sportovnich a kulturnich akef; 15. human resources — lidské zdroje,
osobni/persondlni oddélent, ve firemn{ komunikaci; 16. top management — nejvyssi vedent, ve
firemni{ komunikaci; 17. Adrenalin Park Jesenik — z angl. adrenalin park, neshodny ptivlastek; 18.
brainstorming — kreativni feSen{ problému ve skupiné, nékdy doslovné pielozeno jako boufe(-ni)
mozk, téZ burza ndpadt, ve firemn{ komunikaci; 19. D] — z angl. disc jockey, pocest. diskzokej; 20.
vase usi, vase nohy — v4$ misto sviij, dle angl. your, prepare your ears; 21. cool — z am. angl., senza¢ni,
tzasny, skvély, v mluvé mlddeze; 22. scratchovéni (skrecovani) — z angl. scratch, scratching, technika
piehrdvéni vinylovych desek, pfi niz se deskou pohybuje pod jehlou vpred a vzad, v komunikaci

v obl. hudby; 23. sampl — z angl. sample, ukdzka, dryvek skladby, v komunikaci v obl. hudby; 24.
film — stard, zcela adaptovand angl. vypujcka.

O vyznamném vlivu anglictiny na soucasné evropské jazyky, slovanské nevyjimaje, neni
pochyb. Lingvista vSak musi tyto vlivy hodnotit objektivné a nesmi se spokojit s pouhymi
dohady, které nereflektuji proces prejimani anglickych jazykovych prvka v celé ifi. Pri
posuzovani vyznamu a dopadu anglickych vlivii na dnesni ¢estinu ¢i polstinu je tieba vylou-
¢it nekritickou akeeptaci kazdého ciziho jazykového prvku i jeho apriorni odmitdni a vzit

v tvahu pfedev$im hledisko funkéni, tj. zkoumat u jednotlivych vypujéek jejich uzite¢nost,
funkénost a soulad s doméci jazykovou tradici.

Prejimdani jazykovych jednotek a forem je u vétsiny jazyka svéta zcela béznym jevem,
ktery je odrazem kontaktt blizkych, ale i vzddlenéjsich kultur. Cizich jazykovych vlivii mo-
hou byt uchrdnény pouze jazyky izolovanych kultur (v minulosti ¢instina, japonstina, dnes
domorodé jazyky v obtizné pristupnych oblastech) nebo jazyky, v nichZ je proces prejimani
z ideologickych diivodu kontrolovdn a omezovin (korejstina v Severni Koreji).

Stopy ¢etnych jazykovych vlivi najdeme také v éestiné i polstiné. Na oba jazyky mély
z neslovanskych jazyka vliv pfedev$im latina a fe¢tina, némcina a francouzstina. Ve znaéné
mensi mife se uplatnily také vlivy italské, uherské, v polstiné i turko-tatarské.

Jiz od nejstarsich dob se v ¢eské i polské jazykové oblasti vyznamné uplatrioval vliv latiny,
jejimz prostiednictvim se do obou jazykt dostdvaly také latinizované grecismy. Zpocdtku
$lo o cirkevni terminologii, kterd byla do polstiny piejata zprostfedkované ptes ¢estinu, a
Siroce kulturni vyrazy, pozdéji o vyrazy z oblasti $kolstvi, mediciny, botaniky, préva ¢i uméni.
Nejzietelnéjsi stopu vsak latina zanechala v oblasti odborné terminologie, kde jsou také
pavodni latinské jazykové prvky od 19. stoleti hojné vyuziviny k vytvéfeni novych hybrid-
nich termint, které dnes maji ¢asto povahu internacionalismu. I kdyz vliv klasickych jazyka
je v soucasné dobé zna¢né oslaben, pfedstavuji latinismy v obou sledovanych jazycich vysoce
stabilni a Siroce adaptovanou skupinu vypujcek.

Také s némcéinou prichdzely oba zdpadoslovanské jazyky do kontaktu jiz od nestarsich
dob. V ¢&e$tiné germanismy tvofi dokonce nejpocetnéjsi skupinu vypujéek od pracestiny
a2 do roku 1945. Vzhledem k silnému postaveni néméiny v Ceskych zemich v dobé habs-
burské monarchie jsou némecké stopy v ¢eském jazykovém systému logicky castéjsi. Mezi
germanismy najdeme vyrazy Siroce kulturni, technické ¢i hospoddiské. V obou jazycich je
patrné také drivéjsi casté prejimdni do profesni mluvy a slangu. Dodnes se ¢etné germa-
nismy zachovaly napf. v profesni mluvé femeslnika.

Nezanedbatelny byl v historii ¢estiny i polstiny vliv romdnskych jazyka, predeviim
francouzstiny, poptipadé¢ italstiny. Francouzské vypujcky pronikaly do polstiny nejhojnéji v
18. stoleti, s mensi intenzitou pak od 19. stol. do 2. svétové valky. V ¢estiné zaznamendvi-
me nejvetsi prirastek poctu galicismt od konce 19. do poddtku 20. stoleti. V obou jazycich
jsou prvky francouzského ptivodu nejcastéjsi v oblasti architektury, uméni, spolec¢enského
zivota, odivdni a gastronomie. Vzhledem k intenzivnéjsim polsko-francouzskym kontaktim
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a orientaci polské aristokracie a intelektudlni elity na Francii jsou ve srovndni s ¢estinou
galicismy v polstiné castéjsi.

V soucasné dobé ovliviiuje oba sledované jazyky angli¢tina, kterd je také témér jedinym
zdrojem novych vypujéek. V tomto kontextu je tfeba zduraznit, Ze anglické vlivy maji
v této jazykové oblasti pomérné kratkou tradici. Az do pocdtku 20. stoleti byly anglicismy
pomérné vzdcné. Mezi nepocetné vyputijcky z 19. stol. patii napt. vyrazy dok, koks, kompost,

lord, partner, revolver — rewolwer, rum, tramvaj — tramwayj, trenér — trener, tunel, vagon —
wagon, v pol. také budzet, klomb apod. Pocet vypujéek z angli¢tiny roste zhruba od 20. let
20. stoleti, a to zejména v oblasti ndmofni dopravy, zahrani¢niho obchodu, sportu a turis-
tiky, automobilismu, zdbavy a masové kultury, tj. v oblastech, v nichz méla angli¢tina silné
postaveni. Za tradi¢ni sféru anglickych vlivii se povazuje odbornd terminologie (dabing/da-
bink — dubbing, komputer — &. hov. kompjiitr, komp, kompl, stres, trend), sportovni ndzvoslovi
(aut, bekhend, derby, Zokej — dzokej, fair-play — fair-play, forhend, fotbal — pol.slangové futbol,
hokej, motokros, ofsajd, ring, set, skiitr — skuter, sparing, tym — team) a také oblast populdrni
a tane¢ni hudby, filmu a zdbavy (big beat — big-beat, blues, country, disco, foxtror — fokstrot,
charleston, playback, singl — singel, song). Zatimco v zipadni Evropé probihal proces prejimi-
ni anglickych vypujéek kontinudlné, v ¢eském a polské jazykovém prostiedi doslo z ideolo-
gickych davodir zprvu k jeho zastaveni, av$ak jiz od 60. let do ¢etiny i pol$tiny anglicismy
znovu omezené pronikaly. Po pddu komunismu se vliv angli¢tiny na ¢e$tinu a polstinu
radikdlné proménil. Odstranéni ideologickych bariér a integrace obou zemi do evropskych a
euroatlantickych struktur pfinesly rychly rozvoj fady obort a vznik novych komunika¢nich
sfér. V této souvislosti vyvstaly i nové pojmenovaci potieby, které byly relativné ¢asto uspo-
kojovdny formou vypujcek z anglictiny, kterd jiz v dobé existence Zelezné opony doséhla
v zdpadni Evropé v mnoha komunika¢nich sférdch dominantniho postaveni. Anglickych
prvki proto rychle pfibyvalo i mimo oblasti jejiho tradi¢niho vlivu. Zdrover je tieba dodat,
ze se vliv anglictiny rozsifil z oblasti lexika také do gramatiky, frazeologie i ortografie.

Nejvétsi skupinu anglicismt tvoii vypujcky lexikdlni. Odhlédneme-li od starsich pre-
jimek, maji dnesni anglicismy rozkolisanou grafickou podobu a mnohdy jsou ve slovni
zésobé, zejména ve spisovném jazyce, nedostate¢né zakotveny. Jejich pravopisnd, zvukovd,
morfologickd a slovotvornd adaptace se zna¢né rizni (¢. briefing i brifink — G.sg. -#, adj.
briefingovy, brifinkovy , pol. briefing > G.sg. -u, bez adj.; ¢. business i byznys — G.sg. -u, adj.
businessovy, byznysovy, pol. biznes i business = G.sg. -u, adj. biznesowy, businessowy; &. leader
i lidr — G.sg. -a, adj. leaderovsky, lidrovsky, pol. lider i leader — G.sg. -a, adj. liderowski,
leaderowski). To mize souviset s velkou proménlivosti této lexikdln{ vrstvy a krdtkou zivot-
nosti nékterych piejatych slov. Komunikaéni sféry, pro néz jsou anglicismy dnes typické, lze
ptiblizné vymezit tematicky:

pocitace, informacni technologie (banner, cartridge/kartrids, cookies, hardware — pol. téz

spragt komputerowy, joystick, laptop, minitower, net, notebook, off-line, on-line, scanner —

skener — skaner, server — serwer, software — pol. téz. oprogramowanie, surfovat — surfowac,

upgrade, web)

obchod, bankovnictvi, G¢etnictvi, firemni praxe (barter, benefit, business plan — byz-

nys plan — biznes plan, cash flow, dealer, dead line/deadline, factoring/faktoring, holding,

homebanking, human resources, market, marketing, nonfood, outsoursing, public relations,

recruitment, retail, revolving — rewolwing, support, telework, workshop )

technika a elektronika (&ip/chip — czip, discman, displej — pol. slangové dysplej, Castéji

ckran, roaming, skimming, switch-off, tester, tuner, tuning, walkman)

reklama (billboard, bigboard, booklet, city light, direct mail, poster, prime time, promo —

promotion — promocja, spot, teleshopping)

politika (americkd administrativa — amerykariska administracja, establishment, leader/lidr —

lider, leadership, lobbing, wellfare)

sport a rekreace (armuwrestling, beach volleyball/beachvolejbal, bike, bodybuilding/body

building, bungee jumping, fitness, jogging, last minute, off-road, outdoor, resort, skateboard,

snowpark, spinning, ultralight)

populdrni hudba (breakdance, clip/klip, comeback, feeling, heavy metal, hip-hop, label,

oldies, rap, rapper/raper, stratch — skre¢ — skrecz, techno)
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zébava a hobby (after party, body painting, all inclusive, darkroom, happening, jackpot,
outfit, performance, thriller)

kosmetika, péce o télo (face-lifting, layering, make-up — pol. makijaz, myolifting, peeling,
piercing, spa, styling, wellness)

média (blog, breefing/brifing, editorial, headline, highlight, newsroom, speaker/spikr — spiker,
talk-show, topstory/top story)

Frekvence anglicism i jejich funkce se v jednotlivych komunikaénich sférich zna¢né lisi.
Existuji vSak i obory, pro které je typickd vysokd frekvence anglicismii navzdory existenci
tradi¢nich domdcich pojmenovani. S takovou situaci se lze setkat napf. v praxi persondlnich
agentur, v jejichz inzerdtech jsou nabizend pracovni mista oznacovdna anglickymi ndzvy, a to
i v pfipade, Ze je jejich zdkaznikem domadci firma. Z praxe persondlnich agentur jsou zndmy
i situace, kdy bylo zdjemci o pozici store manager sdéleno, ze se pod ldkavé znéjicim ndzvem
skryvd prace fadového skladnika. Sémantickd vdgnost takovych ndzvi a jejich nejisty vztah
k domdcim ekvivalentim muize vést tedy k tomu, ze uchaze¢ nemd pfesnou predstavu, o ja-
kou pozici se vlastné zajimd. Podivejme se podrobnéji na konkrétni piiklady a jejich tradi¢ni
domdci ekvivalenty:

Office manager (¢z Office Manager)
Ceské ekvivalenty: vedouci kanceldre (vitvaru, oddélent), asistent(-ka)
polské ekvivalenty: kierownik biura, asystent(-ka), sekretarka
Human resources manager (t¢z Human Resources Manager)
eské ekvivalenty: vedouci (referent) persondlniho (osobniho) ttvaru nebo oddélent,
specialista oddélent lidskych zdroja, personalista
polské ekvivalenty: kierownik personalny, kierownik (specjalista) w dziale personalnym
(kadrowym, zasobéw ludzkich)
Project manager (162 Project Manager)
eské ekvivalenty: projektovy manazer, vedouci projektu
polské ekvivalenty: kierownik projektu
Account manager (téz Account Manager)
eské ekvivalenty: pracovnik péce o klienta(-y), klientsky pracovnik
polské ekvivalenty: opiekun klienta(-6w), specjalista ds. klientéw
Art director (16 Art Director)
eské ekvivalenty: umélecky vedouci (feditel)
polské ekvivalenty: kierownik (dyrektor) artystyczny
Sales manager (téz Sales Manager)
Ceské ekvivalenty: obchodni manazer (feditel), obchodni zdstupce, prodejce
polské ekvivalenty: dyrektor handlowy, kierownik (dziatu) sprzedazy, przedstawiciel
handlowy
Training manager (téz Training Manager)
Ceské ekvivalenty: manazer vzdélavdni, manazer pro oblast skoleni a vzdéldvani, skolitel
polské ekvivalenty: specjalista ds. szkoler, (hov.) szkoleniowiec
Customer relationship manager (162 Customer Relationship Manager)
eské ekvivalenty: manazer fizeni vztaht se zdkazniky, manazer pro styk se zdkazniky
polské ekvivalenty: specjalista ds. kontakéw z klientem, kierownik ds. obstugi klienta

Vyse uvedend praxe se ¢dsteéné vzila i v nékterych domdcich firmdch. Pouzivéni ndzva typu
director, consultant, specialist, accountant, company lawyer apod. v ceské &i polské firme vsak
pusobi smésné. Diiraz na pouzivani anglicismil ve firemni praxi mize vést u zaméstnanct
dokonce ke specifické jazykové hie, pii niZ jsou asto s pejorativnim vyznamem pouziviny
zkomoleniny anglickych slov (badzet, bizy, houm, ofis, vork, kosty, proudzeks). Maji-li vsak
zaméstnanci pocit, ze tento stav odrdz{ jejich skute¢né komunika¢ni potteby, bude nejspis
firemn{ komunikace silné narusena.
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Rada anglicismt se podle své stylové hodnoty fadi do vrstvy specializované terminologie,

profesionalismu ¢i slangovych vyrazi. Z téchto oblasti mohou nékteré jednotky, predevsim
zésluhou masmédii, pronikat i do vefejné komunikace ¢i bézné mluvy. Pti takovém pou-
ziti je v$ak na autorovi projevu, aby zvdzil, zda pouzitim anglicismu dosihne zamysleného
komunika¢niho cile. UZiti vypujcky mimo varietu, do niz byla piejata, ¢i v nendlezitém
kontextu muze vést az ke vzniku komunikaéni bariéry. Srovnejme na piikladech:

Eva Emingerovd je zkusend zpévacka se sametovym hlasem a nefalSovanym jazzovym feelin-
gem. (z pozvinky na koncert)

Jazzovy feeling: cit pro jazz, z profesni komunikace z obl. hudby, mimo tuto oblast vyraz
téméf nezndmy, z funkéniho hlediska zbyte¢nd vypujcka;

ODS: opt-out a privatizace diichodii (z volebniho billboardu CSSD)

opt-out: prevedeni ésti prostiedkt na diichodové pojisténi na Géty u soukromych spolec-
nosti, z profesni komunikace z obl. ekonomiky a politiky, vyraz naprosto nevhodny do
textl volebnich materidld, jez maji oslovit co nejvétsi pocet volict, z funkéniho hlediska
profesionalismus, ktery pojmenovavd novy jev;

Baby boom dorazil do skol (titulek Lidovych novin)

baby boom: ndhly pfirtistek porodnosti, médni vyraz pouzivany v publicistice, zde pouZit
v nevhodném kontextu, titulek doslova fikd, Ze ve $koldch doslo k ndristu porodnosti,
vhodny cesky ekvivalent: silné ro¢niky.

Kromé jmen obecnych pronikaji do obou sledovanych jazyka také cizi ndzvy obchodg,
firem, instituci a riznych vefejnych akci. S vyjimkou nadndrodnich firem jsou autory téchto
ndzvt sami Cesi a Polaci. Pojmenovani tohoto typu se sklidaji bud pouze z anglickych

slov (Job Factory, Computer Agency, Brno International Business School, Bikeshop, Petshop,
Health Club & Spa, Prague Food Festival, Warszaw Dance Festival, Dog Dancing Show Prague,
JobChallenge), anebo maji hybridni strukturu, tj. spojuji v sobé prvky anglické a ceské
(Bedndr Consulting, Zybszko Company, Obal Print, Harrachovka Spa & Wellness, Morava Job,
PowerYoga Akademie, Maj Music Festival, Sheraton Mazury Lakes Resort a také $panélsko-ang-
licky ndzev Telefonica O, Czech Republic). K zajimavé kombinaci domdcich a jazykové cizich
ndzva doslo v Brné¢, kde u Univerzitniho kampusu sidli obchodni centrum Campus Square,
vedle néhoz md vyrust kanceldisky komplex Campus Science Park.

Volba uvedenych ndzvii je u soukromych subjektl odrazem jejich touhy po jedinec¢nosti
a svétovosti. V tomto kontextu je vsak jen stézi odhadnutelné, co vedlo éeskou stdtni spravu
k tomu, Ze pojmenovala sit pracovist pro elektronickou komunikaci s Gfady anglickym
ndzvem Czech Point, k némuz byl zjevné druhotné vytvoten cesky ekvivalent Cesky Podaci
Ovérovaci Informacni Narodni Termindl (psino s velkymi pismeny na zacdtku kazdého
slova!).

Kromé celych slov pronikaji do dnesni ¢estiny a polstiny také anglické zkratky. Jde
vétsinou o zkratky inicidlové, s nimiz se do zdpadoslovanského prostredi dostdva i anglickd
vyslovnost, tzv. spelling. V tomto ohledu je vsak situace zna¢né nejednotnd — ¢dst zkratek za-
chovéva anglickou vyslovnost, dal$i jsou hldskovdny tradi¢nim ¢eskym ¢i polskym zptisobem
a u nékeerych se objevuji obé moznosti. Nékteré zkratky se staly i zdkladem dalsi slovotvor-
né derivace. Srovnejme na prikladech:

CD — compact disc, kompakini disk, plyta kompaktowa
& [cé-dé] i [si-di] i [ha-er], pol. [s-i-di] i [ce-de]

derivdty: cedécko
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CRM — customer relationship managenent, rizeni vztahii se zikazniky, zarzqdzanie relacja-
mi z klientami

¢ [si-dr-em], pol. [s-i-ar-em] i [ce-er-em]

derivdty: ceeremowiec

CV — curriculum vitae, pracovni Zivotopis, Zyciorys zawodowy
& [si-vi], pol. [s-i-vi]
derivdty: sivicko, cefatka

HR — human resources, lidské zdroje, zasoby ludzkie
& [ejé-dr], pol. [ejcz-ar] i [ha-er]

derivdty: haerowiec, haerowy

HBO — Home Box Olffice, ndzev firmy
& [ejé-bi-ou], [hd-bé-d], hov. také [hbo],
pol. [ejdz-bi-0 lub ha-be-o], hov. také [ejdz-bi-ot], [hbo]

IT — information technology, informacni technologie, technologie informacyjne
¢ [aj-1y], pol. [aj-ti]
derivdty: ajtdk, ajidcky, ajtowiec

PC — personal computer, osobni pocital, komputer osobisty
¢ [pé-cé] i [pi-si], pol. [pe-ce] i [pi-s-i],

derivdty: ajtdk, ajidcky, ajtowiec

Ph.D. — doctor of philosophy, doktor, v pol. se nepouzivd
& [pi-eji-di] i [pé-hi-dé]

bez deriviti

PIT — personal income tax, dari z prijmu fyzickjch osob — v ¢. se nepouzivd,
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, v pol. pouze ndzev dariového prizndni
pol. [pit], derivdty: PIT-owski

PR — public relations, vztahy s verejnosti, kontakty z otoczeniem/mediam
& [pi-dr], pol. [pi-dr], hov. také [pe-er]

derivdty: pidrovy, odpidrovat, piarowiec, piarowy, piarowac

UPC - United Pan-European Communications, ndzev firmy

& [jli-pi=si], zridka [ti-pé-cé], pol. [ju-pi-si], zFidka [u-pe-ce]

podatek od wartosci dodanej
pol. [vat], derivdty: vatowski, VAT owski

V mens$i mife jsou z angli¢tiny pfejimdna také slovni spojeni, celé konstrukee ¢i frazeologis-
my, napr.:

méjte hezky den (have a nice day)

zavolej/-te mi zpdtky (call me back)

byt miij (tviij...) Sdlek Cajelkdvy (to be one’s cup of tea)

top ten

byt infout, byc inlout (to be inlout)

medovy mésic, miesigc miodowy (honeymoon)

tordé a mékké drogy, narkotyki twarde i migkkie (hard and soft drugs)

konferencja na szczycie (summit conference)
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byé na ropie (to be on the rop)
nie ma sprawy (no matter)
numer jeden na swiecie (to be number one over the world)

dwa w jednym (two in one).

Z piejatych konstrukei je vsak ziejmé nezndméjsi obrat byz o nécem, byr o éem (to be abour
st), ktery i pres znaény odpor lingvista i fady uzivatel zazivd v ¢eském jazykovém prostiedi
nebyvalou expanzi. Pivod této konstrukee je tieba hledat v doslovnych piekladech z ang-
lickych origindla. Jeho problemati¢nost spoéivd predev$im v tom, Ze nahrazuje sémanticky
bohatsi a preciznéjsi konstrukee. Srovnejme:

The Iraq war is about oil. Ve vdlce v Irdku jde o ropu.
Vilka v Irdku je vdlkou o ropu.
NE: Vilka v Irdku je o ropé.

What Science is about? Co je to véda?
NE: O Cem je véda?

Science isn't about checklists. It's about forming and testing hypothesis.
Véda neni zalozena na seznamech. Véda vytvdri (sestavuje) a ovéruje hypotézy.
Véda ro nejsou jen seznamy, véda vytvdri (sestavuje) a ovéruje hypotézy.

NE: Véda neni o seznamech. Véda je o vytvdreni a ovétovdni hypotéz.

Bata — Power je o sile nezdvislosti!
Power — sila nezdvislosti!
Power 1o je sila nezdvislosti!

Krajskd politika je o slusnosti.
Krajskd politika je (by méla byt) slusnd.
V krajské politice jde (mélo by jit) predevsim o slusnost.

Spa, tedy lazeristvi, je o relaxaci, wvolnéni a péii pod dobledem odborniki.
Ldzeristvi poskytuje relaxaci, uvolnéni a péci pod dobledem odbornikii.
Utelem (cilem) lazenistvi je relaxace, uvolnéni a péce pod dobledem odbornikii.

Volby byly hlavné o nizké iicasti volici.
Ve volbdch se projevila nizkd iicast volicil.
Volby poznamenala nizkd ticast volici.

Nase prdce vSak neni jen o penézich.
Pri prdci ndm viak nejde jen o penize.
Nepracujeme vsak jen pro penize.
Firma je predevsim o lidech.

10 hlavni ve firmé jsou lidé.

Firmu vytvdreji hlavné lidé.

Léto je hlavné o vodé a slunicku.
V lété je hlavni voda a slunicko.
Léto je plné vody a slunicka.

Armdda neni jen o vilceni.

Armdda jen nevdldi.
Ukolem armddy neni jen vdlceni.
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Véda je o nécem jiném nez ndbozenstvi.
Véda a ndbozenstvi se lisi,
Véda je néco jiného nez ndbozenstvr.

Z pobledu lingvisty hodnotim, Ze vite, o éem je éestina.
Z pohledu lingvisty hodnotim, Ze vite, jakd je cestina.
Z pobledu lingvisty hodnotim, Ze o ¢estiné mnoho vite.

Kuriéznim jevem je prejimani anglické transliterace vlastnich jmen vychodoslovanského
pavodu. Vysledny zdpis ptsobi velmi nezvykle, pfedev$im vSak neumoznuje ¢eskému ¢i
polskému mluv¢imu jednoduse a jednoznaéné identifikovat pivodni znéni jména, coz je
ostatné jedna z hlavnich zdsad transliterace. V piipadé osob muize kombinace domdci a cizi
transkripce znesnadnit identifikaci konkrétni osoby. Tento jev lze povazovat za sice okazi-
ondlni, avsak jeho $irsi uplatnéni lze zaznamenat v nékterych oblastech vefejné komuni-
kace, napf. v soudnictvi, stdtni spravé a také v oblasti kultury a sportu. Situaci komplikuje
skutec¢nost, ze nékteré statni orgdny prebiraji pfepis osobnich jmen do latinky z ruskych a
ukrajinskych pasti, v nichz je uvddéna transliterace do angli¢tiny. Nédsledkem rozkolisanosti
administrativni praxe ¢i neznalosti ddvno vypracovanych zptisobtl zachdzeni s cizimi jmény
se muzeme v Ceskych ¢i polskych textech setkat s méstem Ekaterinburg (& Jekatérinburg,
pol. Jekatierinburg), fotbalovym klubem Shakhtar Donetsk (¢ Sachtar Donéck, pol. Szachtar
Donieck) nebo osobnimi jmény Yuryi Kryakin (& Jurij Krjakin, pol. Jurij Kriakin), Andrey
Kuznetsov (¢. Andrej Kuznécov, pol. Andriej Kuzniecow), Nadezhda Ryaskina (¢. Nadézda
Rjaskina, pol. Nadiezda Riaszkina) &i Alexander Katsapov (&. Alexandr Kacapov, pol.
Aleksander Kacapov). Jako kuriozitu uvedme, Ze na internetovych strdnkdch je mezi nahrév-
kami ke stazeni k dispozici mj. Pyotr Tchaikovsky (¢ Pjotr Cajkovskij, pol. Piotr Czajkowski)
nebo ruskd pisen Katyusha (¢. Katusa, pol. Katiusza). Lze si také objednat kolekci filma,
autorem jejichz literdrni predlohy je Fyodor Dostoyevsky (¢. Fjodor Dostojevskij, pol. Fiodor
Dostojewski).

Mnohem méné patrné jsou vlivy angli¢tiny na gramaticky systém zdpadoslovanskych
jazyka. Je to ddno jednak jeho vysokou stabilitou a také zna¢nou odlisnosti anglickych gra-
matickych struktur. Pfesto je tieba v tomto kontextu upozornit na nékolik jevi.

I kdyz se do ¢estiny a polstiny spolu s lexikdlnimi vyptijckami dostdva i anglickd vyslov-
nost, na zvukovou strukturu domdcich jazyka nemd tato skute¢nost zddny podstatny vliv.
Ve fonetickém planu cestiny a polstiny se tak anglické vlivy uplatnuji jen okrajové. V' cesti-

né muze jit o vyslovnost nékterych cizich ndzvi podle anglickych vzort, napt. Bombaj (angl.

Bombay) — [bombej] misto tradi¢niho [bombaj]. Okaziondlnim jevem je také vyslovnost
domicich zkratek podle anglického vzoru, napt. v polstiné PTC (Polska Télefonia Cyfrova) —
sprdvnd vyslovnost [pe-te-ce], nespravné [pi-ti-s-i]. Lze zaznamenat i projevy vlivu domdciho
fonetického systému na vyslovnost nékterych vypujéek z angli¢tiny. Piikladem mohou byt
vyrazy styling [stajlink], stylista [stajlista], u nichz se pod vlivem vyslovnosti zdomdcnéného
latinismu szy/ prosazuje podoba styling [stylink], [stylista]. Podobny vliv je patrny i u zndmé-
ho ¢eského firemniho ndzvu Student Agency, u néjz anglickou vyslovnost [stjiident ejdzensi]
zcela nahradila ¢eskd vyslovnost [student agensi]. Je ztejmé, ze rozhodujici podil méla na této
zméné prvni slozka ndzvu, u niz se nedd redlné predpoklddat, ze by ji ¢esky mluvei realizoval

v podobé [stjsident].

V morfologickém pldnu se jako nezddouci anglicky vliv jevi nesklonnost nékterych nézvi,

jejichz fonetickd struktura umoznuje jejich prirazeni k domécim morfologickym paradig-
matim (ra Nové, ale na Nova Sport, na Nova Cinema, v lkea, v Kika). Za timto jevem je
vak tieba kromé anglickych vlivi hledat i projevy obecnéjsi tendence zachovdvat nemén-
nost zdkladni podoby vlastnich jmen (srov. Kika W v Kice). V oblasti slovotvorné derivace se
anglické vlivy spolu se zminénou tendenci odrazeji ve snaze o omezovani tradi¢niho ¢eského
ptechylovéni osobnich jmen, v obou jazycich pak pouzivinim anglickych slovotvornych
element a postupti (-ing, -land, -gate, -market, ~shop, super-, euro-, hyper-, mega-).

Z jevt syntaktickych je tfeba zminit $ifeni nékeerych slovesnych vazeb, napt. diskuto-
vat néco (to discuss st.), komunikovat néco (to communicate st.), nahrazovani zdjmena sviij
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nezvratnymi ptivlastiiovacimi zdjmeny (Je diilezité stahnout program a nainstalovat ho na
tvilj pocitac., Zde si mizete zobrazit vasi reklamu., Zastavte spam ve vasem pocitaci., Zkopiruj
soubory z tvého PC na externi harddisk.) a také expanzi neshodnych anteponovanych piivlast-
ku, jejichz funkci ¢asto plni nesklonnad adjektiva ¢i substantiva. Posledni z jevii se negativné
projevuje nejen v roviné syntaktické, ale zdroven i v oblasti morfologie a slovotvorby. Jako
ptiklad maze poslouzit pieklad divadelni hry americké autorky Eve Enslerové The Vagina
Monologues, ktery vysel v CR pod ndzvem Vagina monology. V divadlech viak byla hra uvé-
déna pod ptijatelnéjsim nazvem Monology vaginy a v Polsku je v divadelni i knizni podobé¢
zndma pod jednotnym nédzvem Monologi waginy. Jako dalsi ptiklady lze uvést konstrukee:
top modelka, prehled top spolecnosti, Barbie plakdt, all inclusive zdjezd, food kritik, espresso
nadsenec, ING konto, CSOB Dynamicky fond, Van Gysel cena, pol. biznes informacje, kompu-
ter kurs, kredyt bank, tenis nauka. Radu ptikladt najdeme také mezi ndzvy firem, kulturnich
a spolecenskych akci: Brno Business Park, Landek Park, Bowling Radegast Arena, Adrenalin
Park Jeseniky, Fernet Stock Kart Aréna, Golf Aréna Ostrava, Wannieck Gallery, pol. Sopot
Festiwal, Krakéw Business Park). Opravdovymi kuriozitami jsou konstrukee rop 5 knihy
(ndzev rubriky v Lidovych novindch zaznamendvajici 5 nejlepsich knih za dané obdobi),
top 200 univerzit (200 nejlepsich/prednich/prvotiidnich univerzit) nebo Pojedie s Visa na
Vancouver 2010 zimni olympijské hry!

Piejimdni jazykovych jednotek a struktur z cizich jazyka neni jisté Zivelnym procesem,
v némz by neplatila zddnd pravidla. Zaroven je v$ak tfeba zdiiraznit, Ze tento proces klade
zvy$ené ndroky na jednotlivé uzivatele jazyka, ktef{ vlastné rozhoduji o osudech jednotlivych
vypujéek ve svém matefském jazyce. A préve zde je rozhodujici uzivatelova osobni jazyko-
vé kultura a jeho postoj k vlastnimu jazyku. Jisté nechceme, aby se éesky ¢i polsky mluvei
stal stoupencem naciondlné ladéného purismu, jenz odmitd jakékoli zmény v jazyce, a to
véetné vypujéek, které se jeho stoupenciim jevi jako zcela nepotiebné, ba pfimo skodlivé.
Nabdddme zde naopak k jazykovému liberalismu, jenz hodnoti jednotlivé jazykové prvky
podle jejich vhodnosti, tcelnosti a efektivnosti s prihlédnutim k pfirozené diferenciaci
komunikac¢nich situaci. Takto orientovany mluvéi, u néhoz predpokldddme dostate¢nou
znalost vlastni matefStiny, by mél pfi hodnoceni vyptijcek z cizich jazyki hledat odpovédi
na nasledujici otdzky:

1. Obohacuji cizi jazykové prvky lexikdlni systém matefského jazyka, nebo zasahuji i do
jeho gramatického systému?

2. Obohacuji cizi lexikélni jednotky vyjadfovaci schopnosti matetského jazyka, nebo jen
nepotiebné nahrazuji existujici plné¢ funkéni domdci vyrazy?

3. Neni dand vypujcka jen odrazem jazykové médy, jazykového snobismu ¢i prosttedkem
specifické jazykové hry?

4. Jsou cizi jednotky uziviny v celondrodni varieté jazyka, nebo je jejich pouziti omezeno
jen na oblast profesni ¢i zdjmové mluvy?

5. Je dand vypujcka srozumitelnd pro vétsinu adresdtt textd, v nichz je pouzita?

Jak jiz bylo uvedeno, jsou lexikalni vyptjcky obecné rozéifenym a tradi¢nim zptisobem
obohacovini lexikdlni zdsoby jednotlivych jazyka, ¢estinu ani polstinu nevyjimaje. Na rozdil
od slovni zdsoby, kterd se né¢kdy velmi rychle méni v zdvislosti na aktudlnich potfebach
spole¢nosti, je gramaticky systém jazyka relativné vysoce stabilni strukturou. S obezietnosti
je tedy nutno pohlizet na takové cizi jazykové prvky, které maji negativni vliv na cesky ¢i
polsky gramaticky systém. V piipadé anglictiny je tato skutecnost ddna piislusnosti ang-
lictiny k analytickym jazyktim. Neékeerd anglickd spojenti jsou tak v extrémnim nesouladu

s Ceskym ¢i polskym tvaroslovnym (dnes vecer na Nova Cinema; kupisz w Tkea), slovotvor-
nym (adrenalin park — adrenalinovy park; kredyt bank — bank kredytowy) i syntaktickym
(Sochorova resort — resort Sochorova, na Sochorové; tenis nauka — nauka tenisa, nauka gry w
tenisa) podsystémem. Jako nezddouci ¢i pfinejmensim problematické se jevi také piendseni
anglickych syntaktickych schémat (&yjr 0 nécem; diskurovar problém — diskutovat o problé-
mu; dyskutowac projekt — dyskutowacd nad projektem) i ustdlenych frézi (Méjte hezky den. —
Preji hezky den.).
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Dulezitym hlediskem pfi hodnoceni anglicismil je také existence domdcich ekvivalenta.
Pokud cizi jednotky nejsou odrazem skute¢nych komunika¢nich pottfeb a pouze nahrazuji
plné funkéni domdci jednotky, je tfeba hodnotit je jako zbyte¢né (down/sit — povely pro psy
= lehnifsedni, vyssi level — vyssi dirovert, zdvérecny report komise — zdvérecnd zprdva komise,
svéZi look — svézi vzhled, sofistikovand polévka — pracnd, slozitd polévka, zdjecia z tripdw
— zdjecia z podrdzy, wycieczek, lista userdw — lista uzytkownikéw). Zbyteéné piejimky jsou
Casto odrazem jazykové mddy ¢i snobismu (benefity pro uzivatele — vyhody pro uzZivate-
le, zajistujeme baby sitting — zajistujeme hliddni déti, highlight roku — uddlost roku, zlaty
hieb, jabodovy shake — jahodovy koktejl, pol. T-shirt — koszulka, obowigzujgcy dress code —
obowiqzujgcy kanon stroju, zasady ubioru).

Pfi tomto hodnoceni prejimek je tfeba vzit v Gvahu i jejich stylistickou hodnotu. Jak
jsme ukdzali vyse, mnohé vypujcky nelze volné prendset z jedné jazykové variety do druhé.
Jednotky, které jsou funkéni v profesni ¢i zijmové mluvé, mohou byt hodnoceny jako nad-
byte¢né ¢i nezddouci ve vefejné komunikaci nebo pii bézném kazdodennim dorozumivéni.
S timto kritériem je spjat i pozadavek srozumitelnosti cizich jednotek pro vétsinu adresdt
vytvafeného textu. Je vsak tieba mit na paméti, Ze zejména ve vefejné komunikaci hraji
dtlezitou roli i jiné ¢initele, nez je znalost ciziho jazyka na obou strandch komunika¢niho
procesu.
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Zazemi majorit pro minority

(vychodiska zapadoslovanskych literatur pro dnesek)

Ludvik St&pén

Zipadoslovansky aredl, tedy prostor klasického stiedoevropského trojihelniku, zahrnuje
vét$f i mensi ndrodni majority a minority v nich. Uvodem do této problematiky byla moje
studie Zdpadni Slované v ptedchozi publikaci (Slované a Evropa na poitku 21. stoleti, ed. 1.
Pospisil, MU, Brno 2007), vénovand ndstinu komplexniho vyvoje ndrodii Poldku, Slovaka,
Luzickych Srbt a Kagubi (s pominutim Cechi, jim# se vénuji bohemistické discipliny).

V tomto textu se zaméfim na spole¢nd vychodiska (staroslovénskd) vsech zdpadoslovanskych
literatur ve vztazich majority — minority, resp. na ndstin poédte¢niho vyvoje dvou nejvétsich
z nich (Ceské a polské), které se navzdjem ovliviiovaly a v uréitych fizich mély patrondt nad
vyvojem té druhé, aby pak dodaly zivnou ptdu (v dobé¢ velkého kvasu po Jaru ndrodu, v ob-
dobi ndrodnich obrozeni zdpadoslovanskych stata) literaturdm tehdy se prévé do plné site
rodicim (slovenské, luzickosrbskym a kasubské).

Uvodem: spole¢né kofeny

Pocatky a prvni vzestup ndrodni identity (a potazmo i ndrodniho pisemnictvi a pozdéji
literatury) je v daném regionu (a nejenom v ném) neodmyslitelné spojen s jeho christianiza-
ci. V pisemnictvi se to projevilo vznikem v podstaté¢ umélého jazyka liturgického, ktery pro
potieby své misie na Velké Moravé vytvorili bratfi Konstantin (Cyril) a Metod¢j z Byzance;
$lo o novou slovanskou fe¢ (tzv. staroslovénstinu ¢i cirkevni slovanstinu, na zakladé dialektt
egejské Makedonie, z okoli Soluné), zaznamendvanou pro tento tcel vytvofenym slovan-
skym pismem (hlaholici). Novy jazyk a do n¢j prelozené texty (zejména pro liturgické a
viibec misijni potfeby) se staly spojnici vyvoje pisemnictvi vSech slovanskych ndroda od

9. do 12., resp. 13. stoleti jako vychozi kulturni podlozi (kromé té které domdci lidové
slovesnosti).

V zdpadoslovanském aredlu se takto vyvijely nejdiive pisemnictvi a literatury ndroda
eského a polského (to souvisi s postupnym, pomérné ¢asnym upeviiovanim a posléze
kodifikaci ndrodniho jazyka), aby pfi spolupraci ve fizi latinské s osobnostmi dalsich ndrodii
vytvorily pro né dostate¢né pevny impuls pro vznik jejich pisemnictvi a literatur. Slovenskd
literatura, luzickosrbské literatury (horni a dolni) a literatura kasubska maji vyvoj specificky,
na Casové ose ponékud posunuty, ovlivnény kulturami sousednich ndrodia — u slovenské
literatury ¢eskou, resp. také polskou (pfi zdpasu s kulturami dal$imi: Zidovskou, ukrajin-
skou, rusinskou a pozdéji madarskou). Okolni slovanské majority — ¢eskd a polskd v ptipadé
literatur luzickosrbskych (¢asto determinovanych literaturou némeckou), polskd v ptipadé
literatury kasubské (u té rovnéz s nemalymi vlivy pruskymi, resp. germdnskymi) se pak staly
zdzemim a moderdtory jejich vlastniho startu.

V dal$im pojedndni se nebudu zabyvat pisemnictvim jednotlivych zédpadoslovanskych ni-
rodu (pouze nastinim konkrétni vychodiska jednotlivych literatur), nybrz az fizemi, v nichz
vznikaly literatury ceskd a polskd (odlisnym vyvojem uz dostate¢né diferencované, byt
stale pevné kotvici ve spole¢ném slovanském zékladu a plodné ptijimajici okolni a obecné
evropské prvky v latinském kontextu; neni mozné zapomenout na vlivy zZidovské, ukrajin-
ské i germdnské u polské literatury a Zidovské a némecké u ceské), keeré se v jisté interakei
vyvijely s literaturami ostatnich ndrod daného regionu a ¢dste¢né participovaly na jejich
pozdéjsim Sirokém vzestupu.
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Usili narodnich literatur v obdobi stfedovéku

Nejsirsi zdzemi pro postupné vznikajici ndrodni literatury, jak jsem naznacil uz vyse, na-
chdzime v pisemnictvich ¢eském a polském a v jejich pokusech o prvni umélecké formy.
V obou zacaly texty v ndrodnich jazycich vznikat jako nutné protéjsky spist latinskych,
s pestrou paletou forem a se zietelem k zdzemi tvorby lidové.

V Ceském pisemnictvi zalind Usili o ¢esky psané texty od 13. stoleti (napf. tzv. Kunhutina
modlitba a Ostrovskd piseri nebo rtzné Spory duse s télem). Kromé prekladt zndmych la-
tinskych dél (v¢etné biblickych a nibozenskych), jako byla kronika Ptibika Pulkavy
z Radenina, Autobiografie Karla IV. &i stejnym cisatem sestaveny Korunovacni 7dd nebo
jeho Legenda o svatém Viclavu) to lze dokumentovat na legendach (zpocatku mj. apokryfo
JiddSovi, legenda o svatém Jirt, dialogické Rozmluvy Panny Marie se svatym Anselmem, pozdé&ji
Legenda o svatém Prokopu, Zivot svaté Kateriny), na zlomcich velikono¢ni divadelni frasky
Mastickdr, na tzv. hrich tff Marii, konkrétné na hte O Kristovu zmrtvjchustdni i o jeho oslave-
ni (nejstarsi prototyp velikono¢niho dramatu).

Z cizich ptedloh (zejména latinskych a némeckych) vychdzela verSovand epika (predsta-
vovand erbovni skladbou Alexandreida a versovanim Vévoda Arnost), prevyprévéni povésti
(Tristam a lzalda, tzv. RiZovd zahrada — velikd a mald), legend (sbirka legend Pasiondl),
duchovnich préz (Zivoty svatyjch otcii & Barlaam a Josafat) i proz se svétskymi ndmé-
ty (mj. dlouho oblibend Dalimilova kronika, dle gtz'/ﬁz’dﬂ Bruncvik, Trojanskd kronika,
Mandevilliw cestopis nebo exkluzivni skladba Tkadlecek) a préza zébavnd (mj. éeské zpraco-
véni souboru Gesta Romanorum, moralistni Olomoucké povidky). Ze svétské lyriky mizeme
uvést tzv. Zdvisovy pisné a rizné skladby Zdkovské a makaronské, zajimavé jsou lidové mi-
lostné pisné (jako Byla ti sem v sddku, Kudy sem jd chodila) i skladby satirické (napt. Desatero
kdzanie boZie, Satiry o femesinicich a konelich, Podkoni a Zdk) ¢i alegorické (Novd rada Smila
Flasky z Pardubic ¢i jemu pfipisovand Rada otce synovi).

V oblasti ndbozensko-filozofickych texti je tfeba podtrhnout vyznam dél Tomdse
ze Stitného (rizné traktity shrnuté do nékolika sbornika, predchdzejici spisy Husovy).
Specifickou je pak etapa husitstvi, prezentovand hlavné dilem Jana Husa (¢eské spisy Knizky
o svatokupectvt, Vijklad viery, Desatera a pdtere, Postila aj.) a jeho pritel (Jeronym Prazsky a
Jakoubek ze Stiibra) a pozdéji pracemi Petra Chel¢ického (mj. O #rojim lidu, Postila, Siet
viery pravé). Konfesni rozpolcenost ¢eské spolecnosti se obrazi mj. v husitskych verSova-
nych skladbach (Zaloba Koruny teské, Porok Koruny teské a Hdddni Praby s Kutnou Horou)

a pisnich (jako Koz jsit bozi bojovnici, dochovanych v tzv. Jistebnickém kanciondlu) i ve
skladbéch katolické strany (Viclav, Havel a Tibor ad.). Zajimavé je husitské kronikdfstvi
(tieba zapisy lidovych dé&jepisctt Vipravovini knéze Viléma o smrti Jana Zelivského nebo
Kronika velmi péknd o Jana Zizkovi).

Do pohusitského obdobi patii mj. zajimavé pokusy o cestopisy — z pera Viclava Saska
z Bifkova nebo denik jeho panose jaroslava ¢i rizné basné a pisné (O Premyslu Otakarovi a
Zdvisi, O vilce s Ubry, utrakvistickd pisen o legdtu Karvajalovi, katolicky vyhrocend Piser: o
Rokycanovi ad.).

V polském pisemnictvi se polstina objevuje rovnéz od 13. stoleti, napf. v rukopisnych
sbirkdch homiletickych (autory kdzdni byli mj. Marcin Polak nebo Peregryn z Opoli),

z nichZ nejzndméjsi jsou soubory Kazania swigtokrzyskie (zZlomky ¢yt homilif a jedno tplné
kazani pro vzdélance) a Kazania gnieznienskie (ze sto péti homilif pro vzdélance i pro lid

je deset psdno polsky, autorem vétsiny kdzdni pro lid je Lukasz z Wielkiego KoZmina).
Mnoho textt polskych kazatelt vzniklo v Praze (mj. Macieje z Legnice nebo Mateusze

z Krakova), v Polsku naopak pisobili nap. Jeronym Prazsky ¢i Jan ze Stékna. Cestina se
také stala prostiednikem pfi piekldddni — takto vznikly mj. prvni polské preklady hagiogra-
fif, legend a nékterych pisni, z tvorby od 11. stoleti. Za nejstarsi polskou pisen se poklddd
Bogurodzica, polskd carmen patrium, s prvky staroslovénskymi a lexikdlnimi bohemismy.

Z 13. stoleti pochdzeji i rizné preklady ndbozenskych knih (mj. nedochovany zaltaf sv.
Kingy-Kunhuty, pozd&jsi jsou Psatterz florinariski, Psatterz putawski &i Psatterz krakowski),
téméf neporusené se dochovaly lidové koledy (zndmé z parodického dilka Ludycje wiesne),
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zajimavé jsou pisné a del$i skladby (jako Mocne Boskie tajemnosci nebo Radosci wam powie-

dam), skladby o poslednich vécech ¢loveka (nékdy inspirované texty evropskymi a ¢eskymi,
piip. s nimi korespondujici — Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smiercig, Skarga umierajqcego,
Dusza z ciata wyleciata) nebo texty satirické (mj. Chytrze bydlq z pany kmiecie. .. a Satyra na
leniwych chtopéw, zlomek skladby Satyry na ksigzy), piip. origindlni pokus o basnicky milost-
ny dopis (Dawno zwiedzit cudze strony...).

Paraliturgické dramatické pokusy, tzv. mystéria, nejprve s tematikou velikono¢ni a poz-
déji také vdanocni, vychdzely (uz od 12. stoleti) z rymovanych oficii a zndmé jsou z nich
dnes pouze pisné dochované v fddovych zpévnicich, pfedevsim bernardinskych (Kancjonal
putawski, Kancjonal kérnicki) — kruh tviirct pisni, z nichz mnohé inspirovaly lidové autory,
se vytvofil kolem bernardina Wiadystawa z Gielniowa (slo o formy lauda a rotula, piip.
lauda dramatickd). Vznikaly i pisné epické (vétsinou $lo o adaptace latinskych textl — napf.
Jezus Chrystus, Bog Czlowick, madros¢ Oéca swego) a litanické (vychdzely hlavné z ¢eskych
piedloh, jako koledni pisen Zdrow badz, krolu anjelski...), pasijové, maridnské a koledy.
Pisnovou formu mély rovnéz verSované legendy (mj. o svatych Alexandrovi, Anné, Barbate,
Stanislavovi, Vojtéchovi, Doroté — pisent o ni byla inspiraci k folklérnim obchtzkdm, tzv.
chozeni s Dorotou, a k pisni o stejné zbozné Krakovance) a tzv. novinkové pisné (obdobné
existuji i v ¢eské literatufe — tzv. noviny), ptindsejici aktudlni relace (pfedchidci dnesnich
novinovych zprav), z nichz nékeeré se staly ohlasy ceskych husitskych uddlosti (Pies7i o
Wiklefie Jedrzeje Galki z Dobczyna ¢i Nowina o wegierskim kroli Krystiana z Géry), jiné
zaznamenaly uddlosti ryze domdci, pfedev$im krimindlni ¢iny (Pies7t o zabiciu Andrzeja
Tgczyriskiego). Vzécnym dokumentem dvorské kultury je jakysi bedekr stolovani Wiersz
Stoty o chlebowym stole (prvni zndmy doklad uziti polského stichického verse). Vyznamnymi
pamdtkami stfedoveké prézy jsou rovnéz dila fabulovand, napt. populdrni Powies¢ o papiezu
Urbanie, dvé sbirky vypravéni z cyklu Gesta Romanorum — Poncjan a Historyje rozmaite
nebo pseudohistorické prézy Marcina Bielského Zywoty filozofow.

Obsahové i formélné bohaté jsou texty s ndbozenskou tematikou. Z biblickych pribéht
(Pismo svaté jako celek bylo piekldddno az od 15. stoleti, nejstar$imi jsou tzv. Biblia kro-
lowej Zofii a tzv. Biblia szaroszpatacka) vychdzela i ¢etnd cirkevni préza (napf. fragmentdrni
Rozmyslanie przemyskie, trilogicka biografie Zywot Pana Jezusa Krysta Baltazara Opece,
populdrni Fwangelia Nikodema, Rozmyslania dominikariskie nebo skladba Sprawa chedoga o
megce Chrystusowej Wawrzytice z Laska). Takika predmétem denni potieby se staly modli-
tebniky (nejvzdcnéjsimi pamdtkami jsou Godzinki Wactawa, autorstvi Wactawa z Brodné,
Modlitewnik Olbrachta Gasztotda nebo Modlitewniki Praszyiskiego).

Prvni texty psané slovensky, dolni éi horni luZickou srbstinou a kasubstinou jsou poz-
d¢jsiho data — zndmi jsou pouze autofi pochdzejici z daného tizemi a zapojujici se, vétsinou
v jinych zemich, do tamniho kontextu, ale pisici latinsky, pfip. némecky ¢i jinym jazykem;
ve studii na né na patfi¢ném mist¢ upozornim.

Odrazy pronikani renesan¢niho humanismu

Obdobi renesan¢niho humanismu je prvnim, kdy zdpadoslovanské ndrody, které jiz mély
k dispozici vlastni latinské pisemnictvi a prvni kroky k jeho ndrodni varianté, plodné ote-
viely svou tvorbu véemu novému, co se rodilo jinde v Evropé¢, piedevsim v Itdlii a posléze ve
Spanélsku, Francii, Anglii a Némecku (na pozadi vlastniho bohatého vyvoje ndbozenského,
spojeného s prudkym ndstupem reformace, a také domdciho, nikoli jednostrunného Zivota
kulturniho a spolecenského).

V zépadoslovanskych zemich se myslenky humanismu nejsiteji odrazily v polské literatu-
Fe, zejména diky usili lidi s evropskym rozhledem a kontakty (od druhé poloviny 16. stoletf)
— cirkevnim reformdtortim (jako Piotr Tomicki ¢i Jan Laski), filozoftiim a u¢enctim (autor
ndvrhu socidlnich reforem Andrzej Frycz Modrzewski, predstavitelé latinské publicistiky a
rétoriky Pawel Wodkowic, tviirce polské tolerance, a Jan z Ludziska, astronom a lékat, jeho
zék Piotr Gaszowiec, zastdnci konciliarismu Marcin Lasocki a Stanistaw Ciolek, pravnik
Jan Ostrorég, Ivovsky arcibiskup Grzegorz z Sanoka, propagitor nové kultury, rizni tiskafi,
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vydavatelé aj.) a dasledktim dlouho tolerované a reformace a ne vidy diirazné prosazovanych
protireformacnich opatfeni. Zakladatelé uz programové polsky psané literatury vychazeli

z jejich praci a také z dél latinsky piSicich polskych renesan¢nich autora (Mikotaj z Husowa,
Klemens Janicki, Andrzej Krzycki, Jan Dantyszek), vraceli se k feckému a fimskému odkazu
a k domdci stfedoveké tradici a sarmatismu.

Pocitky polsky psanych textt jsou spojeny s pfevypravénimi zndmych evropskych latek
(fimské povidky, biblické piibéhy, pseudohistorické romdny, historiografické texty). Nebo
s ptvodnimi, tzv. dialogy (anonymni reformacni Student a katolickd reakce na n¢j Rozmowa
nowa... Stanistawa ze Szczodrkowic Morawického ¢i O wierze i nauce luterskiej Marcina
Kromera), které na vysokou uroven dovedl az M. Rej, a s divadelnimi texty (mj. mystéri-
um Historija o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim Mikolaje z Wilkowiecka, Komedia
Justyna i Konstancjej Marcina Bielského nebo anonymni Komedyja o Miesopuscie a proslulé
drama Tragedia zebracza, zachovand pouze v Ceské verzi).

Prvnim zndmym polsky pisicim spisovatelem a autorem prvni dochované polsky tisténé
knihy (sbirky modliteb Raj duszny) je Biernat z Lublina, jeden z tviirct spisovné polstiny a
polského verse, jehoz hlavnim dilem je Z)/wot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego, z przypowies-
ciami jego. Skutetné velkym tviircem uméleckych texti, pisicim polsky, se stal Mikolaj Rej
z Naglowic, typ venkovského $lechtice-samouka, dusledného stoupence reformace, kon-
fesné zaméfeného zpocdtku luterdnsky, pozdéji kalvinsky, spisovatele tporné dokazujiciho,
ze polstina je schopna vyjddrit vSechna témata a vSechny literdrni druhy a Zdnry. Rej se stal
autorem populdrnich dialogi (psanych osmislabi¢nym, bohatym a barvitym verSem — napt.
Krétka rozprawa miedzy trzemi osobami, Panem, Wijtem a Plebanem, Ggs z Kurem, Warwas
z Lupusem, Lew z Kotem), dramatickych praci (Zywot Jozefa..., Kupiec), plebejsky jiskfi-
vé epigramatiky (populdrni figliky), nékolika nabozenskych spist (kalvinsky vyklad viry
Postylla & dialogem psany Katechismus), ale také skladby Zwierciadto, jejiz souldsti je ztvir-
néni zivota typického renesan¢niho ¢lovéka, zemana-hospodare Z)/wot cztowieka poczciwego.
Fenomén tohoto vzoru nového vzoru pro Zzivot hledal ve své adaptaci Dworzanin polski také
Lukasz Gérnicki, jinak vétsinou autor politickych spist.

Ve snahdch M. Reje pokracoval ,,poeta doctus®, bdsnik-velikdn Jan Kochanowski, tviirce
polského sylabického verse. Jeho elegie (psané vétsinou latinsky), funerdlni pisné, epigramy
a frasky (nového, typicky polského zdnru — sbirka Fraszki) i pisné (sbirka Piesni, v jejimz
zévéru je pripojen pokus o cyklickou pisnovou poemu idylického typu Piessi swigtojariska
0 Sobdtce, jenz se stal prototypem pozdéjsich polskych selanek), satirické prace (mj. Szachy,
Zuzanna, Satyr albo dziki mqz, Zgoda), pokus o antické drama Odprawa posléw greckich &i
bésnicky Zalozpévny cyklus Zreny patii dodnes k tomu nejlepsimu, co bylo v polské literatu-
fe vytvoreno.

Kromé téchto dvou velikdnti se prosadili napf. nékeeff autofi sdruzeni v tzv. §lechtickém
klubu Rzeczpospolita Babiska, pod vlivem Kochanowského psalo mnoho basnika (na jeho
satiry navazal mj. uz vys$e zminovany Marcin Bielski — Sen majowy..., Sejm niewiesci a
Rozmowa nowych prorokdw..., na epigramatiku napt. Melchior Pudtowski, prevdzné sati-
rickymi a parodickymi versi). Za Kochanowského nastupce se prohlasil Sebastian Fabian
Klonowic (z jeho polsky psaného dila ma vyznam cestopisnd alegorie Flis, to jest spuszczanie
statkdw Wislg a moralistni pitaval Worek Judaszow). Jeho skute¢nym pokracovatelem se vsak
stal Szymon Szymonowic, pfedev$im svymi bukolickymi obrazky, vykreslujicimi atisk
rolnika Sielanki (ve skute¢nosti s formou antiselanky). Z dalsich autort peclivou formou vy-
nikal Sebastian Grabowiecki (sbirka zalmt a modliteb Semik ryméw duchownych), cykly za-
lozpévi a epitafu a jejich parodie tiskl Stanistaw Grochowski, z mladsi generace se prosadili
mj. Jan Smolik (psal hlavné pisné¢ a frasky), vojik a dobrodruh Adam Czahrowski (7/hreny
i rzecgy rozmaite) nebo bésnik ceského ptivodu Jan Rybisski (Gesli réznorymych ksigga I).
Ptikladem zemanské poezie se stala tvorba bratrancti Andrzeje (napf. vesnické poemy Zywor
szlachcica we wsi a Wiesniak) a Piotra Zbilitowskych (dialogy o ipadku mrava $lechty
Rozmowa szlachcica polskiego z cudzoziemcem a Przygana wymysinym strojom biatoglowskim).

Pfedznamendnim nové epochy se zdjmem o hleddni viry a duchovni svét ¢loveka staly
verSe Mikolaje Sepa Szarzyfiského Rytmy abo Wiersze polskie, ladéné obdobné jako vétsina
uz spiSe barokni tvorby konce 16. stoleti. Podobny charakter méla i protireformac¢ni tvorba
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Jakuba Wujka (Postilla catholica. .. a jeji dopliky), rekatolizaci slouzily rovnéz préce dvor-
niho kazatele a vyznamného prozaika Piotra Skargy (Zywoty swietych, sbirky kizani, poli-
tické trakedty aj.). V kontrastu k nim stoji tvorba plebejskd (méstanskd a autort z fad nizsi

inteligence, tzv. sowizdrzalskd), negujici soudobé literdrni konvence, kterd vychdzela z tvorby
lidové (napf. sowizdrzalské komedie), Reje a Kochanowského, ale i ze stfedoveké tradice (mj.
autor pisici pod pseudonymem Jan z Kijan) — podrobnéji viz dile.

Na scénéch krdlovského a magndtskych dvort se objevovaly inscenace prekladii a pozdéji
také pavodnich komedii (napt. Komedye o Lizydzie Adama Kotka). Zcela jiné bylo lidové
drama, které se vzdlilo tvorbé¢ jezuitské uplatniované na skolnich scéndch, uzivajici latinu
a Cerpajici z cirkevni tradice nebo z alegorii. Vznikaly komické scénky slouzici zpocdtku
jako intermédia v jinych hréch (napt. Softys z klechq), komedidlni obrézky doby (Wjprawa
plebariska a Albertus z wojny) &i pozdéjsi sowizdrzalské masopustni morality (mj. Komedia
rybattowska nowa).

Humanistické myslenky a dtsledky reformace (zejména husitstvi) ovlivnily ve stejném
obdobi také cesky psanou éeskou literaturu. 1 ona vychizela z evropskych a domécich
kofenti a méla zdklad v latinském humanistickém pisemnictvi (mj. bdsnik, satirik a prozaik
Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, filozof Jan Slechta ze Viehrd, teoretik bésnictvi Augustin
Olomoucky, Zikmund Hruby z Jeleni, ktery se pokusil o etymologicky slovnik). Nekteti
z nich prekldali (kromé uvedenych dile Rehot Hruby z Jeleni, Viclav Hladi¢ Pisecky ¢i
Mikulds Kond¢ z Hodiskova ad.) a psali ¢eské spisy. O prosazeni ¢estiny do praxe zazname-
ndvén{ text uzitych i uméleckych se zaslouzil zpoc¢dtku hlavné Viktorin Kornel z Viehrd,
jejz nédsledovali dalsi autofi, napf. uz zminéni Rehot Hruby z Jeleni, Viclav Hladi¢ Pisecky ¢i
Mikuld$ Kond¢ z Hodiskova.

Mezi vyddvanymi knihami prevazovaly nau¢né, didaktické, historické (¢i pseudohis-
torické) a zdbavné, nechybély ani pokusy o tvorbu uméleckou (préza, poezie, zejména
pistiovd, drama) a spisy o jazyce. Vydavatelé podporovali reformac¢ni snahy a nové mysleni
vyddvdnim ndbozenské literatury (Hus, Luther ad.) a antického odkazu (jen pro piiklad
vybor Jana Cesky Reci a nauceni hlubokjch mudycuov). Crendti méli zdjem o vée nové a
nezndmé. Tomu vyhovovaly pfedev$im cestopisy (napt. femeslnik Martin Kab4tnik vydal
knihu Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta, Old¥ich Prefit z Vojanova prici Cesta z Prahy
kdo Bendtek a odtud potom po mo¥i az do Palestiny; pozdéji vysly slavné cestopisy Krystofa
Haranta z Polzic a Bezdruzic a P/7hody... Viclava Vratislava z Mitrovic) a spisy histo-
rické (zejména Vaclav Héjek z Libocan: Kronika ceskd a déle mj. Bartos§ Pisa¥: Prazskd
kronika, Martin Kuten: Kronika o zaloZeni zemé ceské) nebo na pomezi historie a pub-
licistiky (jako Sixt z Ottersdorfu: Akza aneb knihy pamdmé o odboji stavii a mést proti
Habsburkim). Zdbavnd tvorba je spojena s vyddvanim tradi¢nich vypravéni (o Meluziné,
Mageloné, Fortundtovi, doktoru Faustovi atd.) a se jménem zminéného Mikul4se Kondce
z Hodiskova (Kniba o hofekovdni a naiikdni Spravedinosti, krdlovny) a s cykly vyprévéni o
Ezopovi, Enspiglovi ¢i $askovi kréle Jittho z Podé¢brad (Historie o bratru Janu Paleckovi) nebo
s jinymi ndméty (tzv. Brezinovy rozprdvky).

Neodmyslitelnd je v tomto obdobi ¢innost prvnich ¢eskych gramatika (Benese Optita,
Petra Gzela a Viclava Philomatesa), z jejichz pokusu o mluvnici vychdzel Jan Blahoslav pfi
préci na své vyznamné knize Gramatika ceskd. Ten také jako biskup a tajemnik Jednoty bra-
trské (neni mozné pominout jeho pieklad Nového zdkona do tzv. Bible kralické) kolem ni
skupil druzinu vzdélanct a autord, ktefi se zaslouzili o $ifeni vzdélanosti ndbozenské a kul-
turni (mj. vyddvali tzv. noviny, dila historickd a ndbozenskd, publicistiku). Z Blahoslavych
praci zmitime alespot Kalenddr historicky, z dél dalsich autort tieba Cest a nevina pohlavi
Zenského nebo Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné Jana Kocina z Kocinétu
¢i Vypsdni krajin zemé ruské Matouse Hozia. O historii Rozmberku vyddval monografie
Viclav Bfezan, genealogii se zabyval v Cechich naturalizovany Polik Bartoloméj Paprocky
z Hlohol (ale psal i epigramatiku, satiry a razné polemické spisy), zajimavé jsou Paméti
Mikuldse Dacického z Heslova.

Vznikala i poezie — ndbozenskd, svétskd, lidovd, vysokou troven mély duchovni pisné
(napf. Vaclava Ji¢inského nebo Lukdse Prazského), porddané obvykle do zpévnika (jak
katolickych, napt. Simona Lomnického z Budée, tak protestantskych — vyvojové dilezity
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je Blahoslavitv Samotulsky kanciondl), oblibené byly tzv. pisné ¢asové (3ifené casto letaky),
kritickd poezie (napt. Dacického Prostopravda nebo Paprockého Novdi kratochvile), z dél
satirickych dodnes vynikaji parodické stanovy pijackého bratrstva Frantovy prdva; dochoval
se rovnéz zlomek sbirky milostnych pisni. Svézi byla poezie Hynka z Podébrad (syna kréle
Jittho — napt. skladby Mdjovy sen, Versové o milovniku nebo basen O Zenithé) i jeho proza
(pokus o boccacciovskou povidku Rozprdvka o pani Saloméné). Préza dalsich autort méla
pievizné naukovy a vzdéldvaci charakter (z oblasti prav — Pavel Kristian Koldin z Koldina,
rétoriky — Karel Starsi z Zerotina, lékafstvi — Jan Cem)’f, astronomie a astrologie — Tadeds
Hijek z Hajku, rovnéz autor ¢eské Gipravy reprezentativniho Matthioliho herbdfe).

Po pretrzce zptsobené husitstvim se nové rozvijely (i kdyz ne piili§ tspésné) dramatické
préce, které prezentovala divadla $kolni (vedend zejména jezuity, keefi inscenovali kromé
latinskych predloh rovnéz hry o ceskych svétcich) a méstanskd, resp. lidova. S ¢eskymi texty
na biblické ndméty pfisel mj. Mikulds Kond¢ (lidovd varianta piibéhu Judith), svétsky
charakter mély frasky TobidSe Moufenina z Litomysle (napt. Vejstupny syn, Selsky masopust),
stejné jako adaptace polské frasky Tragédie neb hra Zebradi.

Po stiedovékych latinskych legenddch (Legenda o svatych Svoradovi a Benediktovi bis-
kupa Mauruse a Legendé o svatém Stépanovi) mélo na Slovensku ohlas husitstvi, které pro-
pagovali napt. Lukds z Nového Mesta, Matej zo Zvolena ¢i Jurik z Topol¢ian, a rozvijela se
lidovd slovesnost (kalenddini a rodinnd obfadni poezie, lidové rozprévky). V obdobi huma-
nismu psali nékeeff autofi latinsky (tfeba Martin Rakovsky elegické skladby, Jakub Jakobeus
epicko-reflexivni poezii, Jan Jessenius spisy o mediciné, Vavrinec Benedikt z NedozZier
prvni systematickou mluvnici ¢estiny), jini cesky. Lidovd slovesnost se vyjadfovala ndfe¢imi
(historické a vojenské pisné, verSovand epika a balady, prozaické povésti, legendy, rozprivky,
pohddky atd.). Prvnim vyznamnym bdsnikem tohoto obdobi byl Jan Silvdn, ktery vydal
zpévnik Pisné nové na sedm zalmii kajicich i jiné zalmy, k charakteru lidové tvorby se bliZila
poezie Elid$e Laniho. Mezi dramatiky vynikl Slovak pusobici na Moravé Pavel Kyrmezer
(Komedia novd o vdové a Komedia ceskd o bobatci a Lazarovi) a v Cechdch usazeny Jur Tesik
Mosovsky (Ruth). V préze prevazovaly zdnry satirické a humoristické.

Uz v tomto obdobf se objevily prvni texty psané lugickou srbstinou (tzv. ptisaha budy-
$inskd a luborazska a posléze dolnoluzické pieklady — Nového zdkona Miklawse Jakubicy
a rovnéz Wolfenbiittelského zaltdfe), ale pfipomenout je tieba ¢innost autort latinskych
— Johanese Rhagiuse — Jana Raka (bdsnik a satirik, ktery studoval u Konrada Celtise
v Krakové a ptsobil na riznych univerzitdch v Evropé — od papeze ziskal titul poeta laurea-
tus; v Chotébuzi zalozil slavnou latinskou skolu Universitas Serborum) a Joannese Bocatia
— Jana Boka (bdsnik a dramatik, jejz cisai Rudolf I1. jej také poctil titulem poeta laureatus).

Podobné jsou s obdobim humanismu spojeny i prvni pamdtky psané kasubsky. Jde o
pieklady z némciny do jazyka ,slawieského® ¢i ,slowigského® knih Duchowne piesnie, Maly
Catechism M. Luthera a Passyja.

Baroko domaci i emigracni

Barokni literatura zdpadoslovanskych zemi mohla ¢erpat hned z nékolika evropskych
proudi (ve Spanélsku, Tt4lii, Francii, Anglii a Némecku), ale vliv na ni méla stéle slozitéjsi
spolecenska a politickd situace domdci a stupnujici se protireformace (byt v jednotlivych
zemich razné diiraznd a odlisné uplatnovand).

Polskd literatura obrazela zejména uddlosti tzv. stoleti valek ¢i potopy, ndstup protire-
formace (byt v mnohém mirnéjsi a méné daslednéjsi ne tieba v Cechach) a disledky slab-
nouctho polského statu; projevilo se v ni vyrazné zostfeni cirkevni cenzury. Bisnici napodo-
bovali cizi autory (G. Marino, T. Tasso), rozvijelo se divadlo, opera, hudba..., diferencovaly
se kultura dvorskd a zemanskd a upevniovala se polskost navazovdnim na prvky $lechtického
sarmatismu. Napéti mezi rozkoSemi svéta, ptirodou a Bohem vyzdvihoval na vysoké umé-
lecké trovni Hieronym (Jarosz) Morsztyn (Swiatowa rozkosz), jehoZ basné za jeho Zivota
nevysly (rozsdhld sbirka ver$t a epigramatiky Summariusz wierszéw...), rovnéz autor méd-
nich romdnki a verSovanych i prozaickych povidek, jako Antypasty matzenskie.
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V poloze forem lidovych, nibozenskych a médnich v Evropé psal svoji bdsnickou trilogii

o umén{ milovat Kasper Twardowski, rovnéz autor mnoha dodnes cenénych koled (Kolgda,
Kolebka Jezusova), které psal i Jan Zabczyc (Symfonie anielskie), do nichz prolinali antické
prvky dalsi autofi (napi. Henryk Cheldowski: Big ocztowieczony nebo Hejnat Narodzonemu
Jezusowi). Typickym piikladem protireformacni poezie je dilo zemana-samouka Kaspera
Miaskowského (Zbidr rytméw), formou bédsnické tzv. kalvirie je jeho cyklickd poema
Historyja... Opakem byla evropskd inklinace poezie kalvinského bdsnika a lékafe Daniela
Naborowského.

Ke Kochanowského cyklické bukolické pisni Piesri $wigtojariska o Sobétce a
Szymonowicovym selankdm se vrétili bratii Szymon (Roksolanki...) a Bartotomiej (Sielanki
nowe ruskie) Zimorowicové, jini autofi upfednostnovali historickou tematiku (napf.
Andrzej Rzymsa). Objevovaly se zpévniky milostnych pisni a aktudlni verse $ifené letdky
— dila mnoha autort a z anonymnich zpévnik a sbornikil zndme dnes diky sbératelskému
tsili Jakuba Teodora Trembeckého (z jeho publikaci Wyrydarz poetycki), anebo pouze ze
seznamu tzv. biskupského indexu zakdzanych knih. Nejvyznamnéjsim autorem vrcholného
baroka se stal Jan Andrzej Morsztyn, ktery zil pozdéji v emigraci ve Francii (jako hrabé
Chateauvillain), jenz v ndvaznosti na verse G. Marina dovedl polskou poezii (tzv. marinis-
mus) k formélni dokonalosti a aktudlnosti (z jeho dila se dochovaly sbirky Kanikuta albo
psia gwiazda a Lutnia a cykly nevizané epigramatiky Fraszki). Pouze v opisech kolovaly
typicky zemanské verse o véle¢né dobé¢ aridnského bdsnika Zbigniewa Morsztyna.

Nejplodnéjsim autorem obdobi se stal Wackaw Potocki, oficidlné katolik, ale presvéd-
¢enim aridn. Prehlidkou malych zdnra byla jeho sbirka Ogréd fraszek..., heraldické starozit-
nosti shrnula kniha Poczer herbow. .., objevné jsou jeho tzv. historie, tedy verSované povidky
(napt. Libusza je variaci na piibéh ceské knéiny). Vrcholem Potockého bésnické epiky je
rozsahly historicky epos Transakcja wojny chocimskiej. S cenzurou mél potize také bésnik
Wespazjan Kochowski, proto se radéji vénoval historiografii (vydal ¢tytdilné vypravéni o
polskych d¢jindch). Vrcholu v daném obdobi dosdhlo kazatelstvi, jak o tom svédéi riiznd
shrnuti homilii Piotra Skargy, Fabiana Birkowského nebo Szymona Starowolského.
Kromé pokusti o groteskni povidky a dobrodruzné romdny psali autofi rovnéz pohdd-
ky a objevil se novy Zdnr — aforismus (Andrzej Maksymilian Fredro: Przystowia méw
potocznych).

Uspé&né se rozvijely tii proudy divadla — dvorské, $kolni a lidové. Stabilizovala se
kralovskd scéna (hrély se na ni opery, balety, commedie dell’arte a hostovaly na ni zahra-
ni¢ni soubory, hlavné z Francie; inscenace uz byly pestrou , pastvou® pro o¢i i usi), dob-
rou troven méla magndtskd divadla, napf. zdmecké v Ujazdowé Stanistawa Herakliusze
Lubomirského, dramatika a autora cenénych poem, filozofickych dél a esejti. Skolni scény
(kromé jezuitskych i piaristické, nékdy ve spoluprici s kostelnimi divadly) vedle latinskych
deklamaci, dialogt a tragédii zacaly uvddét i hry polské (napf. s maridnskou tematikou
— Komunia duchowna...), novinkou byly tzv. pasijové opery. V proudu lidového divadla
z pastyfskych scének o narozeni Krista vznikala prvni mystéria, kterd se postupné stéhovala
mimo kostelni prostory, na jarmarcich a jinych slavnostech se hrily masopustni morality
a karnevalové komedie (v ndvaznosti na rybaltovské hry — z nich vysla i komedie Piotra
Baryky Z chlopa krdl).

Oblibené byly préce plebejskych autorti (méstanskych a tzv. sowizdrzalskych). Kromé
vy$e uvedeného Jana z Kijan z renesanéni tradice cerpal i méstan Adam Whadystawiusz
(autor dvacitky prilezitostnych satirickych a humornych tiski), populdrni byly tzv. selské la-
mentace (Sejm piekelny, Synod ministréow heretyckich). Z textt studenta Wilhelma Achienefa
se dochoval cyklus bdsni, jimiz obveseloval svatebéany na hostindch (Wezy Apollinowe. ..),
dalsi autofi (humorné byly uz jejich pseudonymy, napt. Jézef Picknorzycki z Matwitajec)
psali epigramatiku, anekdoty, parodie (tfeba astrologickych pfedpovédi), pisné, dumy, riiznd
prozaickd sdéleni, novinkové bdsné ¢i jarmare¢ni popévky.

Ceskd literatura, diky strikiné uplatiiované protireformaci, se délila na doméci (ofici-
dlni) a emigra¢ni. V domdci vedli prim autofi duchovni poezie, z nichz nejlep$imi se stali
Bedtich Bridel (autor meditativni lyriky, mj. sbirky Co Biih? Clovék?), lyrik a hudebn{ skla-
datel Adam Michna z Otradovic (ve sbirkdch, jako Ceskd maridnskd muzika, Loutna Ceskd
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a Svatorolni muzika), nejcastéji opévoval Pannu Marii, a Felix Kadlinsky (mj. autor zndmé
sbirky Zdoroslavicek. ..). 1dylické verse s antickymi motivy psal Viclav Jan Rosa (také autor
gramatiky a stylistiky), legendy sepisoval mj. Jifi Plachy (autor zndmé modlitebni knizky
Zlaty nebeklit).

Nau¢nd literatura si kromé jiného v§imala politické situace a postupujici germanizace,
jako v pracich jezuitayBohuslava Balbina (na obranu feci napsal latinskou rozpravu), vlas-
tenecky zaniceny byl i jeho 74k Tom4s Pé&ina z Cechorodu (éesky i latinsky psal o déji-
nich Moravy), podobné jako Jan FrantiSek Beckovsky (Poselkyné staryjch pribéhii ceskych,
rozpracovani Héjkovy kroniky), mezi jazykové brusice a puristy patfil napt. Matéj Vaclav
Steyer (u¢ebnice Zdcek), Ji¥i Konstanc nebo Véaclav Pohl. Stejné jako v Polsku se i v ces-
kych zemich rozvijelo kazatelstvi (proslulymi se stali napt. Daniel Nitsch, Fabidn Vesely
¢i Bohumir Hynek Bilovsky), vznikaly nové kanciondly (tfeba reprezentaéni Jana Josefa
Bozana).

Podobnym smérem jako v Polsku se ubiralo rovnéz ¢eské skolni (hlavné jezuitské)
divadlo, zaméfené na hry s tematikou biblickou a ndbozenskou (nékdy do nich pronikly
i humorné a satirické slehy), lidové scény inscenovaly rtznd interludia a masopustni hry,
kratké frasky (zndmé jsou kantora Viclava Franti$ka Kocmdnka), ale rovnéZ texty s tema-
tikou vdno¢ni a velikonoéni. Vznikla také hra se zpévy o selské rebelii, podobnd bésnickym
lidovym lamentacim, tzv. dobrodruzné hry cerpaly tematiku z tvorby umélé, realita valek
se objevila napt. ve hie Komedie o turecky vojné, aktudlni situaci zobrazovaly hry loutkovych
divadel a lidové zpévohry.

Pomérné rozsahld byla dalsi dstni i pisemnd lidové a pololidova tvorba. Lidovi kronikdri
se vice vénovali zaznamendvani stavu hospoddfstvi v jejich oblastech, vznikaly zajimavé
pismdcké projevy (mezi nimi ovédka Jifiho Volného nebo kantora Tomase Kuznika), pre-
dev$im paméti (zndmé jsou tfeba rychtdie Frantiska Jana Vavdka) a akcudlni kramdrské ¢i
jarmare¢ni pisné a verSované skladby recitaéni (jako Satira na étyri stavy, Verse o pernikdrstvi).
Cenén4 byla basnickd tvorba lyrickoepickd, hlavné balady (Osirelo dité, Utonuld) a skladby
lyrické, o zivoté prostych lidi a jejich atlaku (Nepojedu na robotu, Selskd modlitba), také po-
vésti (o Zizkovi, blanickych rytitich), riznd proroctvi, pohddky, hddanky, ptislovi, pohddky
ad. Vyprévely se povésti o odchodu exulantt (Rizovy paloucek), o novych hrdinech (Kozina,
Kubata), tajné se zpivaly evangelické pisné s husitskou tematikou.

Bohuzel do zna¢né miry izolovand ziistala tvorba emigracni. Je to zndt jak na dilech
Pavla Stranského (latinsky spis o ¢eském stdt€) nebo Pavla Skaly ze Zhote (Historie cirkev-
ni), tak na rtiznych polemikdch a neplodnych nabozenskych diskusich (ptikladem muze byt
luterdn Samuel Martinius z Drazova). Na Slovensku ptsobil luterdn Jifi Tfanovsky, ktery
vydal velky kanciondl Pisné duchovni staré i nové, podobné Viclav Klejch, sedlék usazeny
v Zitavé, vydaval malé tisky zpévnika, tzv. $palicky, rovnéz s pisnémi o tézkém tdélu obycej-
nych lidi, mnohdy se satirickym ladénim.

I v emigraci vSak vyrostl zjev svétového vyznamu — Jan Amos Komensky. Jako bratr-
sky uitel a pozdéji biskup chtél prispét k rozvoji méstského stavu, z néhoz vysel, ale jeho
smelé plany ukoncily uddlosti na Bilé hofe, kdy se musel skryvat a nakonec emigrovat
(Polsko, Anglie, Slovensko, Holandsko). Jeho nejslavnéjsim dilem se stal Labyrint svéta a
rdj srdce, dalsi jeho vyznamné price ptispivaly k reformé spole¢nosti (mj. Ksaft umirajici
matky jednoty bratrské, Kanciondl) a specidlné skolstvi (Velkd didaktika, Informatorium skoly
materské, Brana jazykii, Svét v obrazech), sbiral éeska ptislovi (Moudrost starych Cechii), psal
latinsko-cesky a ¢esko-latinsky slovnik (shofel pfi pozdru Lesna), proslavil se celozivotni pra-
ci VSeobecnd porada o ndpravé véci lidskyjch. Jeho nové vyucovaci metody (Skola hrou) a snaha
po celoevropské toleranci z néj ucinily osobnost svétovou.

Barokni literatura na Slovensku méla sviij proud nédbozensky (katolickd a protestantska)
a svétsky (zejména méstanskd, ale i lidovd). Psaly se védecké a vzdéldvaci spisy, memodrovd,
cestopisnd a zdbavny préza, Skolské hry a ndbozenska poezie, vznikaly lidové verse, pisné,
pohadky. Casto se vydavaly evangelické zpévniky, jako latinsky Juraje Vranovského, i kan-
ciondly katolické (mj. Benedikta Széllésiho) a zpévniky a sborniky lidové (Spevnik Stefana
Szakolczania), pololidové (Laskavé karhdni smisnopochabnych svetskjch mraviv) & umélé
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poezie (Zbornik Jana Lanyho, Zbornik Jana Buoca, Mikuldssky zbornik, Pisne vselijaké nebo
Spevnik Johany Lacnej ¢i Spevnik Dionyza Kubika).
Objevuji se rovnéz antologie malych forem (mravouénych sentenci, pfislovi, aforis-

mu a epigramatiky) a sbirky modliteb, kazatelskd literatura (Postila), historicka literatura.
Lidovym jazykem je psdna didakticko-reflexivni poezie Petra Benického (Slovenské verse) ¢i
predosvicence Hugolina Gavlovice (Valaskd skola mravov stodola), poslovenstélou cestinou
vy$la basen Osud Pildrika Stépdna Stefana Pildrika st. Slovakizovanou Eestinu a zdpadoslo-
vensky dialekt pouzivali autofi pomérné Sirokého proudu milostné lyriky — zastala v ruko-
pisech ¢ sbornicich, vétdinou anonymni (zndmé4 je basen Stefana Ferdinanda Seleckého
Obraz pani krdsnej).

Upadek zaznamenala dramatickd tvorba (inscenovaly se hlavné latinské hry na $kolnich
jezuitskych scéndch), zajimavd je z té doby alegorickd Tragikomedia, neb Hra smutnd, preza-
lostnd nebo lidové drama (napt. hry o svaté Doroté). Za zminku stoji dobrodruzné povidky
a romdny (Tobid$ Masnik, Jan Simonides, Juraj Ldni) a cestopisné a memodrové texty
(latinsky je psali Daniel Krman ml. ¢i Stefan Pildrik, Jan Simonides, ktery na nich vétsi-
nou spolupracoval s TobidSem Masnikem), rozvijela se védeckd a populariza¢ni literatura
(vyznamné latinské dilo polyhistora Mateje Bela), filozofie, ndrodni a jazykové obrany (mj.
Matej Bel, Jin Baltazar Magin, Samuel Timon, Pavel Valasky).

Vyrazné se v daném obdobi projevovala pisniovd tvorba — ve formé socidlni ¢i zbojnické
pisné (kolem postavy Juraje Janosika), zajimavé byly fantastické, realistické, historické i jiné
pohddky, sbirky porekadel atd.

Z textl psané v té dob¢ lugickou srbstinou stoji za zminku hornoluzicky preklad
Nového zdkona, svétskd bdsen Jurije Ludoviciho, slozend ¢asomirou (k pocté M. Frencela,
encyklopedisty filologického a vlastivédného zaméfeni), ktery byl rovnéz autorem prvni
hornoluzické gramatiky. Tehdy vznikly i prvni pokusy o dila historickd a latinsko-srbské
slovniky.

Dusledky evropského osvicenstvi

Evropské osvicenstvi, klasicismus a pozdéji sentimentalismus se v zdpadoslovanskych zemich
obrazily zejména v usilf na cesté k ndrodnimu obrozeni (Cesi, Slovici, Luzicti Srbové,
Kasubové), nebo na zdchranu ndrodniho stdtu (Poldci) a na budovani vyraznych, uz moder-
nich ndrodnich literatur.

Asi nejzietelngji se to projevilo v polské literature. Ta méla za sebou podporu osvicenych
panovniki (Stanistaw Leszczyniski, Stanistaw August Poniatowski) a vyraznych myslitelt a
reformdtori (bratfi Jézef Andrzej Zaluski a Andrzej Stanistaw Zatuski, Stanistaw Konarski,
Adam Kazimierz Czartoryski, J6zef Maksymilian Ossoliriski ad.), vznikaly prvni ¢asopisy
(mj. Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, Monitor) a noviny (Wiadomosci Warszawskie, Kurier
Warszawski ad.), vyznamnou roli hréla publicistika (zejména z dilny osvicensky ,,$tabu® na-
zvaného Kuznica KoHatajowska).

Novou atmosféru dokdzali hned od pocdtku nejlépe tlumocit dvorsti basnici, z nichz
nejvyraznéj$i byli Stanistaw Trembecki (kromé pfilezitostnych verst psal tehdy médni po-
pisné poemy: Powqgzki, Zofiwka), Adam Naruszewicz (pozdéji krélovsky déjepisec — jeho
Historia narodu polskiego znamend pocdtek novodobé polské historiografie) nebo volnomys-
lenkat Tomasz Kajetan Wegierski (satiry Portrety pigcin Elzbiet, poema Organy, literarni do-
pisy Listy). Zminit musim pisen Jézefa Wybického Mazurek Dabrowskiego, kterd se pozdéji
stala polskou ndrodni hymnou. Objevily se také prvni pokusy o poetiky (Jézef Aleksander
Jablonowski: Opisanie..., Wactaw Rzewuski: O nauce wierszopiskiej, J6zef Szymanowski:
Listy o guscie, czyli smaku).

Nejvyraznéjsi autor té doby Ignacy Krasifiski polozil zaklady moderni polské prézy
(romany Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki, Pan Podstoli, Historia... ). Psal heroicko-
komické eposy (mj. Monachomachia a palinodicka Antimonachomachia) a satirické verse
(shrnuté do knihy Sazyry), obnovil sldvu bajky (Bajki i przypowiesci, Bajki nowe), zasahl
také do diskuse o poezii a préze (O rymotwdrstwie i rymotwdrcach). Soudobé hrdiny podle
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Krasického vzoru hledali rovnéz dalsi prozaici (napt. Dymitr Michal Krajewski: Wojciech
Zdarzyniski..., Pani Podczaszyna, Podolanka... a Jézef Korwin Kossakowski: Ksigdz Pleban),
frekventované byly déjové, dobrodruzné ¢i osobni memodry a deniky (Marcin Matuszewicz,
Jedrzej Kitowicz, Karol Lubicz Chojecki ad.).

Vyraznymi proménami proslo divadlo a dramatika. Skoln{ divadla zatala adaptovat
také svétské ldtky cizi a uvddét autory domdci (uddlosti byly inscenace hry Stanistawa
Konarského Tragedia Epaminondy a komedie Franciszka Bohomolece Arlekin na swiar
urazony). Kli¢ové se ukdzalo pusobeni zakladatele moderniho polského ndrodniho divadla
Wojciecha Bogustawského (napsal mnoho her a opernich libret, inscenoval véechny drama-
tické Zdnry, véetné tehdy se rodicich méstanského dramatu a varsavské spolecenské komedie;
jeho komicka opera Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Gérale se uvidi dodnes). Vyte¢nymi
dramatiky byli déle Franciszek Bohomolec (mj. tviirce prvnich tzv. pastordlnich oper),
zminény Adam Kazimierz Czartoryski (Panna na wydaniu, Gracz, Kawa), Franciszek
Zablocki (Fircyk w zatotach, Sarmatyzm) ¢i Julian Ursyn Niemcewicz (komedie Powrdt po-
sta a historické hry, jako Henryk VI na towach & uz moderni tragédie Weadystaw pod Warng,
Kazimierz Wielki), ktery byl rovnéz autorem tzv. historickych dum (Duma o Zétkiewskim,
Duma o kniaziu Michale Gliriskim) a ve své dobé populdrni verSované u¢ebnice polskych
d¢jin (S‘piewy historyczne).

Polsky sentimentalismus reprezentuji zejména bdsnici Jézef Szymanowski (hlavné
rokokové ladénymi bdsnémi a nevelkymi poemami), Franciszek Karpisski (mj. novodobou
podobou selanky) a Franciszek Dionizy KniaZnin (parafrdzemi lafontainovskych bajek
a sbirkou Erotyki), do preromantismu zasahuji prace tzv. klasicista (Kajetan KoZmian,
Kazimierz Brodzinski, Wincenty Reklewski ad.) a satiriki (romdn Podréz do Ciemnogrodu
Stanistawa Kostki Potockého nebo préce Jedrzeje Sniadeckého), svétové znimym se
stal ptivodné francouzsky psany romdn Rekopis znaleziony w Saragosse Jana Potockého.
Zésluzna byla préce uz zminéné instituce pro propagaci osvicenstvi (Kuznica Koltatajowska),
mj. v ¢innosti Huga KoHataje (propagujiciho novy typ spole¢nosti), Franciszka Salezy
Jezierského (autora populdrniho romédnu Rzepicha, matka kréléw...) a dalsich autort.

Na evropské vzory navazovala sentimentdln{ a preromantickd préza, nastinujici cesty
pro dalsi obdobi. Napt. Maria Wirtemberska v romdnu Malwina... a v cestopisu Niektdre
zdarzenia. .. vyuzivala novych postupti prézy némecké, francouzské a anglické, na pomezi
spolecenskych obrizki se pohybovaly texty Felikse Bernatowicze (ticba Nierozsqgdne sluby)
nebo Ludwika Kropisského (fulia i Adolf).

Vzdéldvat a povzbuzovat ndrodni citéni méla za tkol rovnéz éeskd literatura, kterd
v této dobé prochdzela prvnimi dvéma fézemi ndrodniho obrozeni. Staraly se o to riizné
ucené spolecnosti a uéenci (Gelasius Dobner, Frantisek Martin Pelcl), vzd¢lavaci literatura
a lidovd éetba, Casopisy (mj. periodika, kterd vyddval Viclav Matéj Kramerius, jenz zaloZil
i nakladatelsky a knihkupecky podnik Ceské expedice). Nejvétsi osobnosti se stal dokonaly
typ osvicenského védce Josef Dobrovsky (byl vsak skepticky k ndrodnimu obrozeni), autor
némecky psanych spist (Déjiny ¢eského jazyka a literatury a Zevrubnd mluvnice jazyka
Ceského), zdkladt ceské prozodie a latinského dila Zdklady jazyka staroslovénského.

S ¢eskym osvicenstvim jsou spojeny také zacdtky novodeské poezie, jejiz prvni vlas-
tovkou se stal dvoudilny sbornik Bdsné v 7eli vizané vydany Vaclavem Thdamem (¢lenem
prikopnické bdsnické skupiny, jejiz autofi vsak psali spise konven¢ni a anakreontskou
poezii). Dulezité bylo vystoupeni dalsi basnické druziny, v éele s Antoninem Jaroslavem
Puchmajerem (prvni almanach Sebrini bdsni a zpévii a dalsi Ctyfi, které prezentovaly riizné
formy poezie, bajky i humorné verse). Z kramdtskych pisni a lidové tvorby vychdzeli nékeefi
dalif autoti, jako Sebestian Hnévkovsky (proslul humorné-parodickym eposem Dévin).

Do preromantické etapy pak patfi price osobitého tvirce Frantiska Ladislava
Celakovského — sbiral a vyddval lidovou slovesnost slovanskych ndroda (Slovanské ndrodni
pisné, Mudroslovi ndrodu slovanského v piislovich), z niz také vysly jeho parafrize Oblasy pisni
ruskjch a Ohlasy pisni Ceskych (epigonsky charakter maji obdobné snahy Frantiska Jaroslava
Vacka Kamenického, Josefa Vlastimila Kamaryta ¢i Viclava Jaromira Picka), jiny cha-
rakter maji sbirka Rize stolistd a cyklus Kviti.
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Do stejné doby spadaji i prvni kriacky novoceského divadla. Vedle produkce némecké

¢inohry a opery ve Stavovském divadle se objevil v Praze v divadle v Kotcich prvni pokus

o inscenaci ¢eské hry Knize Honzik, jejiz Gspéch podnitil vybudovani ¢eské divadelni scény
— dfevéné tzv. Boudy, v niZ skupina divadelnika v ¢ele s jiz zminénym Vdclavem Thidmem
uvddéla vlastenecké hry, hlavné z ndrodnich dé&jin (napt. Viasta a Sirka nebo Bretislav a
Jitka); frasky pro ni psal Prokop Sedivy, popularni byly hry, jako Masné kramy nebo Praziti
slddci. Bouda uvédéla rovnéz adaptace cizich ldtek a nékteré hry W. Shakespeara; po jejim
zdniku se Ceské hry hrily v divadle U Hybern.

Na prelomu romantismu se pak ¢eské divadlo stalo profesiondlni (¢inohra i opera), i diky
snaze kontroverzniho Jana Nepomuka Stépénka (jeho hry chtély hlavné bavit, napf. kome-
die Cech a Némec, anebo posilovat nirodni védomi — historické hry Oblezeni Prahy od Svédi,
Bretislav a Jitka nebo Korytané v Cechdch). Vyspélejii préce psal jeho rival Viclav Kliment
Klicpera, z nich? nékteré se s uspéchem hraji dodnes (Divotvorny klobouk, Hadridn z Rimsi,
Robhovin Ctverro/;j, Zly jelen ad.)

K ndrodnimu jazyku a slovensky psané literatuse smérovaly rovnéz snahy ucencii a
spisovatelii na Slovensku (o nové pojeti déjin se pokusili Jan Severini, Juraj Sklendr a
Juraj Papdnek). Vzniklo napt. Slovenské uc¢ené tovarisstvo, spole¢nost Societas slavica a
dalsi, cesky vychdzely Prespurské noviny a prvni ¢asopisy. Skupina teologii vedend Antonem
Bernoldkem (sim latinsky napsal gramatiku a pfipravil $estisvazkovy ¢esko-latinsko-né-
mecko-madarsky slovnik) se pokusila o kodifikaci slovenstiny (na zdkladé¢ kulturniho jazyka
a zépadoslovenského ndfedi, tzv. bernoldkovstina). V dasledku odndrodnovani vyssich
vistev spolecnosti se literatura opirala o lidovou a zédbavnou prézu a o lidovou poezii a
satiru. Poezii psali autofi vétSinou tzv. biblickou ¢estinou, ¢asto formou anakreontské
poezie puchmajerovského typu (napt. Juraj Palkovi¢ ve svych kalendéfich, nebo Bohuslav
Tablic ve ¢tytech sbirkdch s titulem Poezye, &i pozdéji védec Pavol Jozef Safirik ve sbirce
Tatranskd Miiza s ljrou slovanskou — jeho nejvyznamnéj$im védeckym dilem jsou Slovanské
staroZitnosti).

U poditki novodobé slovenské prozy stil Jozef Igndc Bajza se svym romdnem René mld-
denca prihodi a skiisenosti, v némz uplatnil vlastni slovensky literdrni jazyk (pfed tim vydal
sbornik anekdot a satir Veselé iicinky a recent, pozdéji sbirku Slovenské dvojndsobné epigrama-
td). Juraj Fandly vydaval nejen svoje satirické prozy (mj. Divernd zmbiva medzi mnichom
a diablom), ale rovnéz (po vzoru ceského V. M. Krameria) spisy k povzneseni vzdélanosti
prostych lidi.

V preromantickém obdobi patfil k nejvyraznéj$im autortim propagitor spole¢ného
esko-slovenského jazykového a kulturniho prostfedi Jan Kolldr, autor prezentovany i
v kontextu ¢eské literatury (sbirka Bdsné a zndma cyklickd poema Sldvy dcera). Klasicistické a
bernoldkovské tendence dovrsily price Jana Hollého (psal bernolékovstinou), zejména jeho
ptirodni lyrika, selanky a ndrodni eposy (Svatopluk, Cirillo-Metodiada, Sldv), elegie a 6dy
(pesne).

Do biedermeierovského proudu miizeme zatadit nékteré piispévky v almanasich Zora
a Hronka (v ném jeji vydavatel Karol Kuzmdny uvefejnil svij epos, ,,obrdzek z més-
tanského zivota“, Béla, a také pozdéji knizné vydany sentimentdlni romdan Ladislav).
Sentimentalismem se vyznacuji i prézy Antona Ottmayera (napt. Krajina Stestd, velikosti a
umertd), zajimavy pokus predstavuje nedokonéeny romédn Pavla J. Tomdska Obchodnici.

U pocitktt narodniho divadla stily vlastenecké ochotnické krouzky, na jejichz ¢innost
pozdéji navdzal svymi komediemi mj. Jdin Chalupka. Zahgjila je jeho veselohra Kocourkov,
dalsi komedie (napt. Vietko naopak, Trindsta hodina nebo Juvelir) jsou uz jen rozmélnovi-
nim stejné, byt atraktivni tematiky.

Cesta k moderni luzickosrbské literature za¢ind nendpadnymi mezniky — otevienim
tzv. Luzického semindfe v Praze (ucilisté pro luzické katolické studenty) a zaloZzenim pro-
testantské spole¢nosti Serbske prédarske towarstwo v Lipsku (a obdobné ve Wittenberku)
pro studenty protestantské. Jest¢ v duchu pozdniho baroka vytvoril pres Sest set duchovnich
pisni ze sbirky Spéwawa Jezusowa Winica Michal Walda (Wawda), nové ladéné vsak byly uz
basné kazatele Jurije Mjena (jako 6da na matefStinu Récerski kérlis), v jehoz dile pokracoval
jeho syn Rudolf Mjed. Ptilezitostné a oslavné rymované verse psal Michal Hilbjenc nebo
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Handrij Ruska, humorné ladénd je skladba Praci kwas o tradi¢nim slovanském zvyku pra-
¢ich svateb. Na tii desitky sesitt zajimavych tvah o Zivoté zbylo z tvorby sedldka a pismaka
Hanza Nepily, folklérem se zabyval rolnik a hostinsky Bos¢ij Wiéaz.

Dulezitou roli hrali rovnéz ucenci. Zakladatelem dolnoluzické literdrni historie se stal
Jan Boguwér Rychtaf, obranu jazyka sepsal, ale v¢elaiskymi spisy proslul nejvétsi luzic-
kosrbsky osvicenec Hadam Bohachwal Sérach (Adam Gottlob Schirach), neocenitelnou
¢innost (pfi spoluprici s ¢eskymi a némeckymi kolegy) odvadéla hornoluzickd ucend spo-
le¢nost, k oZiveni literdrniho zivota pfispéla také prvni narodni periodika (rukopisné noviny
Lipske nowizny a wsitkizny) a ¢innost Jana Buhuchwala (Gottloba) Dejky, ktery zalozil
casopis Serbski powédar a kurier.

Velky diferenciovany nastup romantickych literatur

Mohutnd vlna romantismu v zdpadni Evropé zasdhla postupné nejen zdpadoslovanské
literatury; kazda z nich vsak byla jinak osobitd, vzhledem k nékterym utilitdrnim tkoltim,
které musely plnit. V polské literatufe $lo o udrzeni sebevédomého ndroda v dobé bez stitu
a o snahu stdt se viid¢im hlasem Slovanstva, v ostatnich zdpadoslovanskych zemich se slovo
(zvldsté umélecké) stalo odrazem stéle vice silicich ndrodné obrozeneckych hnuti, kterd
bojovala za konstituovéni (Slovensko, Kasuby) nebo renesanci ndrodnich jazykt a viditelné
misto celé ndrodni kultury v Evropé.

Nejsilnéji (podporovin osobitym mesianismem a ndrodnim myslenkovym proudem
towianismem) se romantismus projevil v polské literatuse a stal se inspiraci pro literatu-
ry ostatnich zdpadoslovanskych ndrodu (ale i pro dalsi). Po tzv. romantickém prelomu jej
zpocitku modelovaly diskuse mezi klasicisty a romantiky (rtizné rozpravy, Gvahy, ¢ldnky,
rozbory a polemiky Kazimierze Brodzisiského, Jana Sniadeckého, Franciszka Salezyho
Dmochowského, Franciszka Dzierzykraje Morawského a dalsich, ale rovnéz programovd
balada Romantycznosé nejvétsiho basnika obdobi Adama Mickiewicze).

V rané etapé¢ (pod vlivem evropského romantismu a domdci tradice) se zformovaly tzv.
mickiewiczovskd balada, bdsnickd povidka ¢i romdn ve versich (romantickd poema), svérdz-
ny sonetovy cyklus, lyricko-dramatickd bdsen a verSované drama. Na minulost a ndrodni
myty navazovaly a k pfirod¢ se vracely idylické skladby, napt. Wincentyho Reklewského
(Pienia wiejskie, Piesis rolnikéw, Wiestaw), které teoreticky promyslel uz zminény Kazimierz
Brodzisski (O idylli pod wzglegdem moralnym). Dobové typické jsou A. Mickiewiczem vy-
profilované specifické ndrodni balady z jeho sbirky Ballady i romanse, které psali rovnéz dalsi
autofi, mj. jeho pritelé z tajnych spolkii z doby studif, napt. Jan Czeczot: Switez (vydal rov-
néz sbirku lidovych pisni Piesni ziemianina), Aleksander Chodzko (Maliny) nebo Antoni
Edward Odyniec (Branka Litwina).

Pro vyvoj romantické poemy byly dileZité price autort tzv. ukrajinské skoly. Antoni
Malczewski je zndm svym verSovanym romdnem Maria (atmosférou a existencidlnim a
historickym pesimismem préce se inspiroval ¢esky bdsnik Karel Hynek Mécha), Seweryn
Goszczynski psal revoluéné ladénou lyriku, ale prosadil se prvotinou, poemou o hajdamdac-
kém povstdni Zamek kaniowski, zajimavi je lyrickoepickd poema Rusatki J6zefa Bohdana
Zaleského, autora populdrnich skladeb Duma hetmana Kosiriského, Dumka Mazepy, Czajki
a nedokoncené rapsodie Zlota duma.

Predpovstalecké obdobi charakterizoval rusny kulturni Zivot (vznikly napf. literdrni sku-
piny Towarzystwo Ikséw a Koteria Petersburska, diskusni spole¢nost Towarzystwo Przyjaciél
Prawdy). A. Mickiewicz profiloval novy smér v rozpravé O poezji romantycznej, kritické tiva-
hy ptindsel Michat Grabowski (Mjysli o literaturze polskiej), Maurycy Mochnacki analyzu
literatury shrnul do knihy O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym.

Dulezitym meznikem se stalo tzv. listopadové povstdni (1830/31), které bylo signdlem
pro boj za samostatnost ndsilné rozdélené zemé i pro tzv. Velkou emigraci, v jejimz rdmci
mnoho inteligence, lechty a tviirct odeslo do zahranidi. Tyto udalosti se odrazily napf. ve
sbirkdch Franciszka Kowalského Miecz i lutnia, Seweryna Goszczyniského Pobudka,
Maurycyho Gostawského Poezja ulana polskiego, Stefana Garczysiského Wspomnienia
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z czaséw wojny narodowej polskiej 1831 a Sonety wojenne ¢i Konstantyho Gaszytiského
Piesni pielgrzyma polskiego.

Nejvét$imi zjevy se stali autofi tzv. romantické Ctytky. Predevsim jeden z nejvétsich
bésniku vech dob Adam Mickiewicz, jehoz dilo pfineslo mnohé podnéty pro polsky
vers$ a inspirovalo romantiky okolnich zemi. Ten po prvotiné Poezgje vydal celé dilo mimo

vlast. Pfinosné jsou sonetové cykly Sonety krymskie a Sonety odeskie, novatorské poemy, jako
Grazyna, Konrad Wallenrod, ryze narodni Pan Tadeusz nebo zanrové a kompozi¢né slozitd
Dziady. Tragickou situaci ndroda a jeho boj za svobodu vyli¢il v knize Ksiggi narodu i piel-
grzymstwa polskiego.

Jinak se formovalo dilo Juliusze Stowackého, rovnéz (jako Mickiewicz) po povstini
zijiciho pfevdzné v Paiizi. Byl autorem mnoha poem (mj. jan Bielecki, Mnich, Arab, Duma o
Rzewuskim, Godzina mysli) a dramat (napt. Mindowe, Maria Stuart, Lilla Weneda, Fantazy),
z nichZ asi nejzdvaznéjsi jsou politické drama Kordian, dramatickd baje Balladyna a pole-
mickd poema Beniowski, stejné jako jeho verSe mystické (Genezis z Ducha a Krél Duch).
Také treti z velkych basnikt Zygmunt Krasifiski prozil vétsinu zivota mimo vlast. Z jeho
dila jsou nejdulezitéjsi metafyzicky ladénd dramata Nie-Boska komedia a Iridion, proféticka
poema Przedswit a kniha sugestivnich polemickych zalmt Psalmy.

Paklize uz Stowacki ve svém dile raznymi symboly signalizoval budouci modernismus,
Cyprian Kamil Norwid svou dobu piedbéhl vyrazné a stal se ikonou pozdéjsi polské
moderny. Jeho poezie je plnd zdmlk, symbolu, parabol a rtiznych reflexi (z rozsdhlého dila
jen pfipomindm poemy Promethidion, Niewola, Quidam a cyklicky hymnus na pocest E.
Chopina Fortepian Szopena), psal i povidky (napt. Cywilizacja), vytvotil tzv. bilou tragédii ¢i
vysokou komedii, vytvarnymi pracemi se stal pfedchidcem pozdéjsich designéri. O rozséh-
losti jeho dila nejlépe vypovidaji lyricky cyklus Vade-mecum a cykly basnickych préz Czarne
kwiaty a Biate kwiaty.

Jako vsichni velikdni méla i ,romantickd ¢tytka® mnoho ndsledovniki a epigond, zejmé-
na A. Mickiewicz (mj. Jézef Dunin-Borkowski ¢i Hieronym Kajsiewicz), prosazovala se
dalsi generace (z okruhu skupiny Cyganeria Warszawska ¢i Entuzjasci a Entuzjastki), keerd
se sdruzovala kolem fady novin a Casopisti. Zajimavé vlastenecké verse na lidovém ptdo-
rysu psal Aleksander Teofil Lenartowicz (Lirenka, Echa nadwislaniskie), podobné jako
Antoni Czajkowski, ukrajinskymi dumkami se inspiroval Lucjan Siemienski (¢len kruhu
kolem almanachu Ziewonia, jehoZ tvorbu v dobé¢ vzniku romdnu Cikdni bedlivé studoval
K. H. Mécha), revolu¢né ladénd byla poezie napf. Edmunda Wasilewského ¢i Ryszarda
Wincentyho Berwifiského, biblické ladéni m4 sbirka Skargi Jeremigo Kornela Ujejského.
Do literatury stdle vic aktivné zasahovaly Zeny, zejména Narcyza Zmichowska (mj. Maina i
Kosciej).

Jestlize o velké ndrodni romantické drama se zaslouzili zejména velikdni v zahranici, také
doma se o né autofi pokouseli, i kdyz pievazovaly komedie a historické hry. Pritkopnikem
divadla se stal Jézef Korzeniowski, autor mnoha pokust o ndrodni drama (Mnich,

Dymitr i Maria), her z prostiedi lidového (Majster a czeladnik) i komedif (Zydzi, Wasy i
peruka, Majatek albo imig). O drama, zvl4sté historické, se pokouseli rovnéz Dominik
Magnuszewski (Radzejowscy, Barbara...), Karol Szajnocha (Stasio, Jerzy Lubomirski) i
Jozef Szujski (Zborowscy, Halszka z Ostroga).

Vyjime¢nym zjevem dané doby byl Aleksander Fredro, autor komedii a frasek, z nichz
mnohé se hraji dodnes — psal zejména tzv. situa¢ni komedie charakterti (napt. Pan Geldhab,
Cudzoziemczyzna, Sluby panienskie, Pan Jowialski, Zemsta), ale také grotesky, vaudevilly a
frasky (Nowy Don Kiszot, Nocleg w Apeninach, stéle populdrni Damy i huzary). Jeho hry se
staly soucdsti svétového repertodru a v né¢em naznacily vyvoj (prvky antiméstanské ko-
medie polské moderny). Z té doby pochdzeji libreta oper skladatele Stanistawa Moniuszka,
zakladatele polské ndrodni opery, kterd psali Wlodzimierz Wolski (Halka a Hrabina) a Jan
Checicki (Verbum mobile, Straszny dwir a Paria).

Zakladatelem romantické prozy se stal preromantik Julian Ursyn Niemcewicz, zejména
romdnem Lejbe i Siora... o integraci Zida do spole¢nosti. S jinymi pohledy pfisla poslé-
ze tieba Klementyna Hoffmanowa z Taniskich v romdanech Listy Elzbiety Rzeczyckiej. ..

a Dziennik Franciszki Krasiriskiej. . ., z walterscottovského modelu vychdzel Fryderyk
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Skarbek v historickych freskich (7arto, Damian Ruszczyc nebo Zycie i przypadki Faustyna ...
Dodlosiriskiego), ktery rovnéz vydal romdn slozeny ze satirickych skic (Pan Starosta), roman
Pan Antoni Sel ve stopach A. Sterna.

Za ndrodni romdn oznacovali soudobi kritici prézy Elzbiety Jaraczewské (Zofia i Emilia,
Wieczor adwentowy), spole¢ensky romédn péstovali mj. Jézef Dzierzkowski (Kuglarze,
Zemsta pana Bolesty), vy$e zminéna Narcyza Zmichowska (Poganka, Ksigzka pamiqtek)
nebo Tomasz Teodor Jez (Wasyt Holub, Handzia Zahornicka, Historia o pra-pra-pra...
dziadku).

Nejvyznamnéjsim a nejplodnéjsim autorem (jen préz napsal na 220 svazka) se stal Jézef
Ignacy Kraszewski, prukopnik pfetavovani historickych fakt do uméleckého textu, keery
také romantickou prézu plynule pteved! do realismu. Vesnici vykreslil v cyklu lidovych
romdnt (mj. Historia Sawki, Ulana, Budnik, Chata za wsig, Jermota, Jaryna), spole¢nost
kritizoval v tetralogii Latarnia czarnoksigska, v dilogii Komedianci ¢ v romdnech Ostatni
z Sickierzgyriskich, Interesa familijne nebo Dwa swiaty. Propracovanéjsi psychologii hrdina
ptinesly prézy, jako Pamietniki nieznajomego nebo Metamorfozy, vrstvy fiction a non-ficti-
on se mu povedlo vyvazit v romdnech, tteba Koscidt Swigtomichatski w Wilnie, Ostatni rok
panowania Zygmunta 111, zajimava byla mozaikova pldtna (Dzieci Starego Miasta, Morituri),
uz plné realistické jsou price, jako Rzym za Nerona (i tzv. saska trilogie, z gigantického cyklu
mapujiciho polské déjiny stadil dokoncit 29 romant o 79 svazcich (mj. Stara basi, Mastaw,
Krdl chtopow, Banita).

Vyjimecné postaveni mély vypravécské texty, které vykrystalizovaly do specifického
kterd méla formu prozaickou ($lechtickd a lidovd gaweda) a verSovanou (vlastné rymova-
nd préza). Projevilo se to napt. v dilech Michata Czajkowského (Gawedy), Kazimierze
Wihadystawa Wojcického (Stare gawedy i obrazy), Stanistawa Jaszowského (Susceprant
Przemyski), Ignacyho Chodzka (Obrazy litewskie) a mnoha dalsich autort; nejzndméjsi je
cyklus Pamigtki [Pana Seweryna Soplicy... uz zminéného Henryka Rzewuského. Prvky
verSované gawedy najdeme v mnoha bésnich (i v Panu Tadedsovi A. Mickiewicze), za skute¢-
né pak mizZeme oznacit tfeba pozdni texty Wincentyho Pola, Adama Pluga, ale zejména
Wihadystawa Syrokomly, jako Pocztylion, Janko Cmentarnik, Stare wrota.

Dokumentarizujici tendence a vliv gawedy se projevily hlavné v historickych romdnech,
tieba zminénych Michata Czajkowského (Stefan Czarnecki, Kolilszczyzna i stepy), Henryka
Rzewuského (Listopad, Zamek krakowski), nebo Zygmunta Kaczkowského (Gréb Nieczui),
rozvijel se rovnéz politicky romdn (mj. préce Jana Czyniského, Jana Zachariasiewicze,
Waleryho Lozisiského) nebo ve Francii (E. Sue) populdrni romdn s tajemstvim (tfeba Jézef
S. Bogucki, Jézef Dzierzkowski, Karol R. Rusiecki nebo Edward Bogustawski, podle
vzoru A. Dumase st. psal mj. Edmund Chojecki). Zajimavé byly prozy psychologické a
fantastické, specificky byl tzv. goticky romdn (romdn hrizy, inspirovany anglickou literatu-
rou), ptedev$im v dilech Anny Mostowské (Rozrywki w smutku, Astolda, ksigzniczka z krwi,
Zabawki w spoczynku) a v ranych prézich basnika Z. Krasifského.

Osobité byly memodrovd tvorba, zvldsté autoria-vyhnanca na Sibif (Jézef Kopeé, Rufin
Piotrowski), texty mifici k literatufe faktu (Karol Rézycki: Pamigtnik putku jazdy wolyiiski-
¢j, Stanistaw Barzykowski: Historia powstania listopadowego), biograficky ladéné vzpominky
(jako Teodor Tomasz Jez: Od kolebki przez zycie) nebo vzpominky na cesty (napt. Seweryn
Goszczyniski: Dziennik podrizy do latréw, Antoni Edward Odyniec: Listy z podrizy, W.
Mann: Podréz na wschéd).

Od obdobi preromantismu se také zac¢ala formovat literatura pro déti a mlddez, zejména
zésluhou zminéné Klementyny Hoffmanowé (mj. Wigzanie Helenki, Powiesci moralne dla
dzieci), kterd zalozila i prvni ¢asopis pro déti (Rozrywki dla dzieci), na néjz navézala periodi-
ka dalsi, v nichz byli redaktory napt. S. Jachowicz, P. Krakowowa nebo E. Estkowski. Spise
naudeni rodi¢t détem prindsely price Jézefa Wybického ¢i Pauliny Krakowowé, vyznam-
nym tvircem, jehoz dilo mélo vliv az do 20. stoleti, byl Stanistaw Jachowicz — vydal napt.
knihy Bajki i powiesci, Sto nowych powiastek, Pisma rézne wierszem nebo S;oz'ewy dla dzieci.

Ceskd literatura s ve své romantické fizi (oznatované také jako tieti fize nirodniho
obrozeni) dala témér cele do sluzeb obrozeneckého hnuti, vlasteneckého nadsSeni a horovani
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pro slovanskou vzdjemnost, které ponékud narusil nejednotny postoj k polskému listopado-
vému povstdni (kritizovali je, jako naru$eni slovanské jednoty, mj. J. Jungmann, V. Hanka
¢i E Palacky). Diskuse se odehrdvaly v rtiznych ¢asopisech (napt. Cechoslav, Kvéty, Ceskd
véela), mladd generace $la dvéma cestami — ve sluzbdch ndrodniho obrozeni (reprezentantem
byl J. K. Tyl), nebo oprosténou od utilitarismu (slabéji zastoupend, v ele s K. H. Méchou).

Z tradice Celakovského vysli napt. Karel Vinaticky nebo FrantiSek Susil, romantis-
mus ovlivnil mj. Josefa Jaroslava Langera (sbirky Selanky, Ceské krakovdiky, préza Den
v Kocourkové) nebo Boleslava Jablonského (sentimentalistické Bdsné, didaktickd a ten-
den¢ni poezie — tieba oddil Moudrost otcovskd v dalsich vyddnich Bdsni) ¢i Frantiska
Matouse Kldcela (Lyrické bdsné nebo na vyklad utopického socialismu zamétené Listy pritele
k pritelkyni...).

Zcela jedine¢nym se stal zjev Karla Hynka Mdchy, ktery inspirovan zdpadoevropskymi
a polskymi romantiky pfisel (po sonetovém cyklu Znélky) se zcela osobitou lyrickoepickou
poemou na dramatickém ptidorysu Mdj, kterd predstavila v ¢eské literatute nové pohledy,
obrazy a formaln{ prvky. S ni se poji i dal$i autorova lyrika a epika, vyvojové dulezitd je
préza — z nécret historickych povidek dokon¢il pouze K#ivoklad (text mél poslouzit jako
vychodisko k jedné ¢dsti tetralogie Kat), z pldnovaného cyklu Obrazy ze Zivota mého realizo-
val pouze dva (z nich Mdrinka je spise povidka nez obrdzek). Nejrozsahlejsi a nejpropracova-
n&j$i prézou je romdn Cikdni, v jistém smyslu varianta syzetu z Médje, naznacuje vsak revizi
romantickych postoj autora a také ptiklon od poezie k préze.

Z miéchovsky subjektivné pojaté poezie vychdzeli ve svém (epigonském) dile i jeho vyk-
lada¢ Karel Sabina, znimy podvrhy tzv. Rukopisi a librety k operdm B. Smetany (Prodand
nevésta, Branibori v Cechdch) & Vaclav Bolemir Nebesky (tieba skladba Protichiidci),
pon¢kud opozdénym romantikem se stal Josef Vaclav Fri¢, vidce prazskych studentu
na barikdddch v roce 1848, autor vétinou politické poezie (Pisné z basty) a zajimavych
Paméti. Satirickou notou se vyznacuji nékeerd dila Jana Pravoslava Koubka (Zemkj sném,
Rokoko, Bdsnikova cesta do pekel). Mezi prézami dominovala ta satiricky vyhrocend, jako
v dile Frantiska Jaromira Rubese (Pan Amanuensis na venku...), ktery vydéval asopis
Pale¢ek humoru a pravdy, a historickd — povidky a romédny z ndrodni minulosti Prokopa
Chocholouska (7empliri v Cechdch, Kiizdci, Jib) &i Jana Jind¥icha Marka (publikoval pod
jménem Jan z Hvézdy — Jarohnév z Hridku,).

Divadlo tohoto obdobi je spojeno se jménem Josefa Kajetdna Tyla, herce a redaktora
raznych casopist (Kvéty, Vlastimil, Prazsky posel). S romantickymi postoji autora kore-
sponduji jeho prézy (povidka Rozervanec, novela Posledni Cech), kritikou spole¢nosti neseti
hry Prazsky flamendr, Bankrotdr, Palicova deera, z médni videnské frasky vysla populdrni
Fidlovacka (v ni poprvé zaznéla pisets Kde domov miij, na napév E Skroupa, ktera se stala
v prvni CR ndrodni hymnou). Tyl se rovnéz pokusil o historické hry — Jan Hus, Jan Zizka
z Trocnova a bitva w Sudoméric a dodnes hrand Kutnohorsti haviri (prvni Ceské socidlni dra-
ma). Stdle populdrni je vSak jeho bachorka Strakonicky dudik, vychdzejici z lidové tvorby.

K lidové slovesnosti se vratil Karel Jaromir Erben, nikoli viak cestou Celakovského
ohlast, nybrz uméleckym pietavenim ptvodni ldtky (jako u balad A. Mickiewicze). To
se mu nejlépe povedlo v lyrickoepické Kyrici, jedné z nejoblibenéjsich ¢eskych knih.
Rekonstrukcemi ndrodopisného materidlu se staly jeho sbirky Prostondrodni ceské pisné a
#tkadla a soubor Ceskych pohddek.

Ptechod k realismu pfedstavuje tzv. ¢tvrtd etapa ndrodniho obrozeni. Patfi do ni prdce
konzervativnich autort (jako sbératel pohddek Jakub Maly, bdsnik Viclav Jaromir Picek
nebo nékteii literdrni historici, napt. Viclav Vladivoj Tomek, autor rozséhlého Déjepisu
Prahy). Specifikou tlohu sehrilo vyddni almanachu Lada — Nidla, obracejici pozornost na
soucasné problémy. Nejvyraznéj$imi osobnostmi se vak stali Havli¢ek a Némcovd.

Karel Havli¢ek Borovsky byl pfedev$im novindf (vedl Prazské noviny, Ndrodni novi-
ny, Casopis Sotek a politickou revui Slovan) a satirik. Kriticky byl uz soubor ¢ldnka Obrazy
z Rus, svoji ,polohu® v§ak nasel v epigramech. Svéd¢i o tom soubor Epigramy 1845, ale
zejména dodnes Zivé ostfe satirické epigramatické poemy — Tyrolské elegie, Kril Lavra a
Kiest svatého Vladimira. Na okraji jeho tvorby stoji prozaické texty (napf. parodickd novela
Milencii hrob).
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Uméleckd tvorba Bozeny Némcové vysla z obdivu a sbérii ¢eské a slovenské lidové
slovesnosti. Z nich se zrodily knihy Ndrodni bdachorky a povésti a Slovenské pohddky a povésti.
Psala i drobné povidky (Baruska, Divd Bdra, Dobry clovék, Pan utitel, Chyze pod hodrami),

z nichz potom vyrostla préza blizici se romdnovému tvaru — Pohorskd vesnice a povidka
V zdmbku a v podzdmdi. Natrvalo se vSak autorka vepsala do paméti i dnesnich ¢tendtt svou
navenek idylickou prézou Babicka, jiz sama oznadila jako ,,obrazy z venkovského Zivota“.

Spolok milovnikov re¢i a literatiiry slovenskej, ktery vyddval almanach Zora, se v ném
snazil sbliZit také piivrzence bernoldkovstiny a ¢estiny a posilit ndrodni hnuti. To se podafilo
az v obdobi romantismu, kdy doslo (1843) k dohod¢ vedoucich predstavitelit mladé gene-
race Pudovita Stdra, konzervativei Jozefa Miloslava Hurbana a jednoty Cechti a Slovakii
Michala Hodzi kodifikovat spisovnou slovenstinu na zdkladé stfedoslovenskych néfedi.
Rozvijet se tak mohla slovensk4 literatura psand slovensky. Ve slovenstiné zac¢inaji vychdzet
prvni periodika (Slovenskje ndrodnje noviny s pfilohou Orol tatrinski a brzy i Slovenské
pohlady a almanach Nitra).

Mlad4 generace v duchu nastupujiciho romantismu dospéla v poezii k vyspélému
uméleckému projevu, ktery nadlouho ovlivnil nésledujici literdrni generace. Slovensky
psané nervni bdsné Janka Krale navédzaly na odkaz lidové poezie, zejména v baladdch (Pdn
v trni, Kvet, Zakliata panna vo Vihu a divny Janko, Zabity, Povest), pisnich (Pieseri bez mena),
poemich (Stit, Syn pustiny) a alegorickych pohidkich (Rozprdvka o chorom krilovi a zlatom
vtdcikovi), v nichz stile ptibyvalo viziondiskych a mesianistickych tendenci, a okamzité
autora posunuly mezi $picku nejen domdci poezie.

Naopak basnikem Zivotniho fidu se stal Andrej Sladkovi¢, autor svézich poem: ly-
rickoreflexivni Marina a na epickém puadorysu komponovand Detvan, jejichz umélecké
trovné uz nedosdhl ani v drobnéjsich versich, ani v pozdéjsich epickych skladbach (Milica,
Svitomartinidda, Grof Mikulds Subi¢ Zrinsky na Sihoti). Spolu s jinymi basniky (napf. se
Samo Vozdrem, autorem subjektivné vyhrocenych ver$u, pisni a sonett, z nichZ nejzndméjsi
je cyklus sonetts Ukojenie toni) se nejvic vzdaloval lidovym pravzorim a pripravoval cestu
dalsf generaci, zejména P. Orszdghu Hviezdoslavovi.

Piivodné preromantické ladéni bdsni Sama Chalupky se zménilo s pfechodem na slo-
venstinu a jeho zdroji se staly lidova piseni (hlavné v baladdch ¢i ukolébavkdch) a tematika
historicka (Bombura, Murdr), vojenska (Boj p¥i Jeliave, Branko) a zbojnicka (Likavsky vizert,
Jundk, Krdlovoholskd). Vrcholu dosdhlo jeho bésnické umeéni ve skladbé Mor ho! z doby Fim-
ské expanze na dnes$ni slovenské tizemi. Po ohlasech lidové poezie dovedla k revolu¢nimu a
romantickému nadseni Jdna Botta Mickiewiczova programova bdset Oda do miodosci. Pise
balady (Ctibor, Zlté lnlia, Margita a Besnd) a alegoricko-baladickou poemu Smr? Janosikova,
kterd je obrazem vlasti ¢ekajici na osvoboditele. Jesté silnéji se mesianistické prvky projevi-
ly v alegorickych baladdch (Znamad, Povest bez konca nebo Krizne cesty) i v tzv. béjich (Bdj
Maginhradu, Bdj Turca), v pozdni tvorbé se ozyvaji vyzvy k ndrodu (Ohlas, Viahom); nedo-
konéend zistala rozsahl4 lyricko-dramatick4 skladba Cachtickd pani.

Rovnéz tvorba dal$ich bdsniki stdle vice sméfovala k mesianistickému utopismu a
mystice a sentimentdlnimu ladéni, mj. price Sama Bohdana Hroboné (biblickd parafrdze
stvofeni svéta Slovopieseri, apokalyptickd Svitopomstopej), které véak pozitivné do jisté miry
pfedznamenaly nékteré prvky avantgardy.

Ponékud v pozadi zistdvala v té dobé préza, zabyvajici se hlavné historickymi ndmé-
ty, jimiz chtéli autofi poukdzat na dobové problémy. S obrozeneckymi tkoly jsou svazany
napt. faktografické texty a ¢rty Viliama Paulinyho-Tétha — jeho romdn Trenciansky Matis
zdtivodniuje préva Slovaka v rakousko-uherské monarchii; historické prézy Sama Tom4sika
mapuji d¢jiny Gemeru a Murdnského hradu, povidky uplatiuji kronikafsko-faktograficky
styl. Prézu psal i ¢elny ndrodovec a literdrni historik Jozef Miloslav Hurban. Jestlize v ro-
manu Goztsalk pravdivy historicky obraz uddlosti ustupuje ndrodnim a politickym potiebdm,
umélecky pusobivéjsi je tieba povidka Olejkdr. Polemicky vyhrocené jsou prézy ze soudas-
nosti — zfejmé nejlepsi je novela Od Silvestra do Troch krilov, satirické slehy prostupuiji jeho
cestopisnymi ¢rtami (mj. Koritnické pohdriky, Prechddzky po povdzskom svete).

Podstatné v$ak $tirovskou prézu svou uméleckou trovni prevysilo dilo Jana Kalinciaka
(také autora kritickych a teoretickych textd, zejména price Rozpomnienky na Ondreja
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Slddkovica). Vysel z historickych kozdckych povidek polského Michata Czajkowského a
psal prézicky zbavené ndrodni tendencnosti, s diirazem na lidskd dramata (napt. Milkov
hrob), v jinych zpracovaval typické romantické ndméty (Bratrova ruka, Piit ldsky, Serbianka),

jinak komponované nez ostatni $tirovsti prozaici. V pozdéjsi tvorbé autor kompozici i syzet
rozvolnioval, napt. Knieza liptovské, Liska a pomsta, Mnich, Orava; asi nejvyraznéji se to
projevilo v kompozici ,,obrazii z neddvné doby* v novele Restevricia, vypravécsky virtudzni,
odleh¢ené humornymi az satirickymi polohami.

Luzickosrbské ndrodni obrozeni a romantickd etapa jeho ndrodnich literatur jsou
neodmyslitelné spjaty s vlivy okolniho slovanského svéta, zejména v Cechdch a Polsku, ale i
jinde. Byl to ptiklad ¢eského ndrodniho obrozeni, podpora obrozenct (hlavné V. Hanky) a
Luzického semindfe, jimz prochdzelo stdle vic studentt, boj Poldki za samostatnost, inspi-
race u jiznich Slovanti a Rust. Piiznivéjsi situace byla v saské Horni LuZici, zatimco v Dolni
Luzici, pod pruskou vlidou, byl germaniza¢ni tlak netinosny (napf. zékaz Zenit se muziim,
kteti neuméli némecky).

Z iniciativy hornoluzickych studentt vznikl v Lipsku spolek Sorabija (vyddval rukopisny
casopis Serbska nowina), v prazském LuZickém semindfi zase pod patronaci V. Hanky sdru-
zeni Serbowka (vyddvalo rukopisné Kwétki) — jeho ¢lenové vyddvali pozdéji tisténé casopisy
(Lipa Serbska, Luzicki Serb), v polské Vratislavi (patfila tehdy k Pruskému Slezsku) puasobila
zase luzickosrbskd sekce tamniho studentského spolku (fidili ji J. A. Smoler a éesky védec J.
E. Purkyné). Podle ¢eského a srbského vzoru vznikla i Macica Serbska (stanovy podal pravé
Smoler), vydavajici Casopis Macicy Serbskeje, J. P. Jordan zase pfisel s tydenikem Jutrni¢ka
a H. Zejler s tydenikem Tydzenska Nowina (pozdéji vychdzel jako Serbske Nowiny).

Vid¢im zjevem nového hnuti se stal Jan Arnost Smoler (mj. studoval u Celakovského ve
Vratislavi), autor analogického pravopisu. Psal vlastenecké bdsné, vétsinou na znidmy ndpév
(napt. Prawa Serbskosc), vydal Némecko-serbski stownik a sbirku Piesnicky hornych a delnych
Luzickich Serbow. V jeho préci pak pokracoval spoluzdk z gymndzia a ptitel J. Nerudy a G.
Pflegera Moravského Michal Hérnik, ktery se vénoval predevsim préci filologické a organi-
za¢ni (mj. byl i pfedsedou Matice srbské).

Ve slovanském svété byl zndmym slavista a publicista Jan Pétr Jordan (gymndzium
vystudoval v Praze a pro védeckou prici jej ziskal V. Hanka), teologem a filologem, auto-
rem spisovné horni luzické srb$tiny a monumentdlniho luzickosrbsko-némeckého lexikonu,
se stal Kréséan Bohuwér Pful, jehoz basett Hory mddre, ja was znaju... (zhudebnénd B.
Krawcem) brzy zndrodnéla.

Velkym talentem té doby byl Handrij Zejler, autor vychazejici ze zpévnosti lidové pisné
(poetikou mél blizko k Celakovskému ¢&i Sevéenkovi, ale inspiroval se i u Kolldra a Stdra),
spise protipdl romantickych rozervanci. Mnoho jeho bédsni zlidovélo (¢asto k nim sklddal
i vlastni hudbu, napt. Sym Serbow serbske holico), psal vsak rovnéz sonety a 6dy. Jeho basen
Rjana fuzica se stala ndrodni hymnou. Ve spoluprici se skladatelem K. A. Kocorem vznikla
zajimavd oratoria (Serbski kwas a cyklus o ro¢nich dobdch). Psal také verSované a prozaické
bajky (Serbske basnje), vydal humorny cyklus Hans Wucbha o hloupém Honzovi. Na popud
Palackého sepsal mluvnici horni luzické srbstiny podle budysinského ndreci.

V lidové tvorbé kotvilo i dilo Jana Radyserba-Wijely, predevsim autora balad, zverso-
vanych povésti a legend (také o Husovi a Zizkovi). Vydal prvni sbirku luzickych povidek
Pojdancka k wubudzenju a k polépsenju wutroby za Serbéw; jeho prézy vétsinou zpracovévaly
historické ndméty (jako Krig a potmésac. ..), nejzndméjsi praci je romdn o osudech mladého
obrozence Jan Manja abo Hdze statok mdj. Prézu svym dilem obohatil rovnéz uditel Jan
Bohuwér Mudink — povidkami s historickou tematikou, ale hlavné prézou Ribdwcenjo abo
politiske powédancko z nétlisich éasow o Zivoté v obrozené Luzici.

Bezdé¢nou zésluhu mél Mudink na ,zrodu® basnitky Herty Wicazec, kterd se do néj
tajné a nestastné zamilovala, mnoho spole¢nych rysi s jeho dilem majf price bdsnika a
prozaika Jana Bartka. K Zejlerovské generaci patfili také basnici Jakub Buk, Korla August
Fiedler nebo Handrij Du¢man, prvnim autorem luzickych humoristickych textt byl
Miklaws Jacstawk.

V obdobi romantismu se zrodila i nirodni kasubskd literatura, byt na oficidlni uzndni
kasubstiny jako ndrodniho jazyka (nikoli dialektu polstiny) si museli jeji tviirci pockat az do
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90. let XX. stoleti. Podkladem k tomu byla ndvaznost na dfivéjsi po¢iny domdcich tviiret,
zejména na reformacni tradici, mj. diky evangelickému kazateli Krzysztofu Celestynu
Mrongowiuszovi, prvnimu kasubskému jazykovédci a folkloristovi. Vyddval ucebnice
polstiny (Mentor polski), sbirky kdzani a kanciondly (Piesnioksiqg, czyli Kancjonat gdariski),
sbiral materidly pro kasubsky slovnik, ptislovi, pisné a lidovd poddni.

Za otce kasubské literatury je povazovin Florian Ceynowa (Cejnowa, Cendwa), [ékat,
jazykovédec a folklorista, ktery se vlivem romantickych idedlt a slovanskych obrozeneckych
hnuti doslova zasvétil boji za kasubskou ndrodni identitu v polské majorité. Shromazdoval
a publikoval kasubské pisné, pfislovi, bajky, lidovd poddni, obyceje atd. (napt. Obrazcy
Kaszebskago narieczija, Skorb Kaszebskostovjanskje mowé, Sto frantévek z poludnjové;
czgseij), komentdre ke kasubstiné a jeji gramatice shrnul do publikace Zarés grammatikj
kasébsko-slovjnskj, s pfilohou Rozméwa Polocha s Kaszeba.

Ceynowuv néstupce Hieronym (Jarosz) Derdowski pokracoval v jeho dile, ale pouzival
uz srozumitelnéjsi jazyk, ortografii ¢erpal z tradice své rodné vesnice. V USA redigoval ve
stfedisku kasubské emigrace rizné noviny a Casopisy. Trvalé misto v kasubské literatufe si
vydobyl humornou poemou O Panu Czorliziscim, co do Pucka po sece jachot, kterd byla dob-
rodruzné pojatym obrdzkem z zivota Kasubi jeho doby. Podobny charakter majf Zertovné
poemy Kaszube pod Widnem, nedokonceny Jasiek z Knieji a humoreska Walek na jarmarku
(psand polsky). Zajimavé jsou jeho zdpisky z cest po polskych osaddch v USA Listy z podrizy
a sbirka ptislovi Norcyk kaszubsci... Dodnes plati jeho: , Kasub se neobejde bez Polonie, a
Polsko bez Kasub.*

Zavérem: prevazné optimistické vyhledy

Romantickd a obrozeneckd féze pevné ukotvila zdpadoslovanské literatury ve vlastni
ndrodni osobitosti a také v evropském kontextu. Ne ze by vzdjemné vlivy a styky ustaly,
naopak: posilily se v druhé poloviné 19. stoleti v obdobi realismu a posléze na bdzi narod-
nich modern pfi vstupu do modernistické féze vyvoje. To, co z tradice upevnil romantismus
a posilily ndsledujici generace tviirctl, nesou kazdd literatura specificky dodnes a v daném
ramci rozhojnuji a prohlubuji, byt v mnohdy odli$né situaci postmodernistické skute¢nos-
ti po roce 1989: napt. zatimco luzickosrbska literatura (a vitbec kultura a spole¢nost) fesi
zékladni existen¢ni ndrodni problémy a stagnuje, kasubskd prozivd nevidanou renesanci po
uznéni kasubstiny za ndrodni jazyk.
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Slovensko ponékud jinak
(K nékolika knihdm a riznym proudiim
slovenského mysleni)

Ivo Pospisil

Je otdzka, zda Ceskd recepce dnesniho Slovenska odpovidd slozité realité. Ponékud stranou
zustdvaji kulturni, zvldse¢ pak literdrni produkty tzv. ndrodniho sméru. Kdyz pomineme
krajni proudy v slovenském politickém spektru, zistdva tento proud legitimni souddsti slo-
venské kultury, $ife i slovenského mysleni. V ¢eském prostiedi jsou tyto proudy, které jinak
— né¢kdy opravdu radikdlné - hodnoti slovenskou minulost, resp. stfedoevropské a slovanské
d¢jiny — chdpdny jako delikdtni zédleZitost, jdouci ¢asto (a to odpovidd skute¢nosti) proti
¢eskym ndrodnim z4jmim a také proti ¢eskému vykladu ceskych i slovenskych déjin. Nejde
pouze o ¢asové nejblizi epizody, pocinaje rozbitim Ceskoslovenska v roce 1992-93, federa-
lizaci v roce 1968, autonomii Slovenska v disledku mnichovské dohody v roce 1938 nebo
vznikem tzv. Slovenského $tdtu/Slovenské republiky v roce 1939, ale také o udalosti casové
vzddlengjsi, napt. dédictvi Velké Moravy, cyrilometodéjské mise, vzniku slovenského ndroda
a slovenského jazyka, poméru slovenstiny a cestiny, kodifikace spisovné slovenstiny, pro-
blematiky tzv. jazykového védomi, ¢echoslovakismu, clevelandské, pittsburské a martinské
deklarace aj. Dokladem zvldstni slovenské historicity mohou byt i nékterd periodika.

Vyddvani almanachu Nizra bylo obnoveno predevsim z iniciativy Andreje Cervenidka
a jeho pritel v ndvaznosti na almanach vyddvany Josefem Miloslavem Hurbanem (1817-
1888). Jeho prvni ro¢nik vysel roku 1842 ¢esky v Bratislavé s podtitulem Dar dcerdm a
syntm Slovenska, Moravy, Cech a Slezska (o tom slovenské prameny vétinou ml&i), druhy
ro¢nik z roku 1844 je patrné prvni publikaci sepsanou v $tirovské slovensting, kterd s
prestavkami vychdzela do roku 1876. Vzhledem k tradici, jez tu byla naznacena, je zajima-
vé, ze v almanachu najdeme pomérné dost prispévkii Casto s proticeskym ostnem zbyte¢né
modernizujicich a aktualizujicich historii. Naopak Ize také pozorovat, ze vétSina materidlii
je oteviend a evropsky vstficnd, zdsadovd, vlasteneckd a objektivné informujici, a to zejména
o déni v ruské, ceské, polské a ukrajinské literatufe, ale také o slovenské mensiné v zahra-
ni¢i.*” Z tohoto hlediska je tfeba vyzvednout zejména praci editora a védeckého redaktora
Andreje Cervenidka, ale i dalsich. Almanach jsme v Brné stfidavé s nékterymi kolegy pomér-
né pravidelné sledovali a recenzovali. Umélecka droven literdrnich ukdzek byvd rtizna, ale lze
konstatovat, ze prvé v tomto svazku je velmi dobrd.

V nejnovéjsim cisle roku 2009 najdeme napiiklad esej Petra Liby o Hviezdoslavovi,
ukdzku z jeho Krvavych sonetii, zajimavou anketu, kterd je odpovédi na otdzku, zda existuje
néjaky invariant soucasné slovenské literatury: i tu zaznivaji diametrdlné odlisné t6ny a hod-
noceni. V oddile Stidie najdeme seriézni publicistické ptispévky z pera Viktora Timury o
evropské prehistorii, v ¢lanku Bystrika Bugana se historicky zpochybniuje slovensko-morav-
skd hranice se zdvérem, ze vzhledem k ménicimu se toku feky Moravy mohl byt Velehrad
i na slovenském tzemi (bylo tehdy tzemi s ndzvem Slovensko?) . To, co je v§ak podstatné,
jsou seridzni ¢lanky z rliznych oblasti slovenského aredlu i ze sféry mimoslovenské slovaci-
ty. Také je tu stat Alexandra Ruttkaye o zoborskych kldsterech, obdobn4 studie Vladimira

87 Almanach Nitra 2009 (desiaty ro¢nik). Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spisovatelov, Nitra
2009.
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Libanta o hornolefantovském kldstefe-zdmku, dal$i o historickych zméndch hranic nitranské

diecéze. Slovo hranice se tu vitbec sklonuje pomérné casto.

Poezie byla vzdy silnou strdnkou almanachu a je to u i v tomto pfipadé. Mdm na mysli
ver$e Pavla Janika, Milana Césty, Teofila Klase, literdrniho védce Petra Liby. Také préza je
tentokrit pomérné kvalitni, at jiz jde o ukdzku z dila Mariny Ceretkové-Gallové Zrada, o
skvélou povidku Jana Tuzinského Cesty, prézu Laca Zrubce Dvojhrob a vzpominkové a mu-
¢ivé ladény opus jiz slovenského ,moderniho klasika“ Ladislava Tazkého Vysetrovanie nebo
povidku Nevera od Ruzeny Smatanové. Almanach je podnétny svymi kritickymi materidly,
napf. Milose Ferka, Augustina Sokola, Ivana Szabda, Vladimira Dor¢i, Eugena Palceva aj.
Rozshly je oddil Jubilanti (Jén Chryzostom Korec, Ladislav Tazky, Jozef Vladar).

Podstatnou slozkou almanachu je oddil Nase kontakty zkoumajici vztahy Slovenska a
zejména slovenské literatury k ruské literatute, k ¢eskému prostoru (napt. piehledovd recen-
ze o Ceské slavistice z pera Andreje Cervendka), jsou tu i piispévky ceskych slavistd, studie
o ukrajinsko-slovenském basnikovi, prekladateli a literdrnim historikovi Sergeji Makarovi,
stati o ukrajinské literatufe na Slovensku. V kulturologickém oddile zaujme stat kardindla
Korce o cyrilometodéjské tradici, sttidmy material Jozefa Boba, vzpominky na T. H. Florina
a Karola Bullu, ¢ldnek slovenského spisovatele z Madarska Gregora Papucka pfiznaéné
nazvany Potreba riesenia slovensko-madarskych vztahov na zédklade principu reciprocity, tfi
studie o Brodzanech (J. Vladar, L. Zrubec, A. Cervenak), kde je také zminka o spojitosti
s pfibuznymi A. Puskina - nenajdeme tu v$ak ani zminku o tom, kdo tento fakt objevil
(rusky slavista Kiskin), kdo Brodzany, pfed 35 lety v podstaté nezndmé s ruinou ,kastiefu® -
propagoval v ¢eském prostiedi (brnénsky rusista ]. Manddt), ani dobové piizna¢né detaily.
Podnétny je ¢lanek A. Cervenidka o romantismu a potom portréty sedmi slovenskych vytvar-
nikd z pera Jozefa Leikerta. Rozsdhlé jsou recenze, ohlasy, kulturologické rozhledy apod.

Celkov¢ je almanach dobrym dilem, i kdyz i nyni ponékud nevyvdzenym. Svou orientaci
si od prvnich ro¢niki v podstaté uchovavd: narodovectvi, misty zbyte¢né prechdzejici do
krajngjsich poloh, duraz na slovacitu, hdjeni vseho slovenského a slovanské souvislosti. Méné
tu nachdzime komplexnéji chdpany prostor slovansko-neslovanské sttedni Evropy; kriti¢nost
se projevuje spiSe ve smyslu kritiky souc¢asného konzumniho zpisobu Zivota, globalizace
chdpané jako potlacovdni ndrodniho svérdzu, minulosti tzv. komunistické i souc¢asnosti,
zejména liberdlniho a kosmopolitniho proudu v slovenském mysleni, je tu pomérné hodné
patosu, méné je tu kritiky slovenského ndrodniho zivota a jeho nedostatki. Estetickd
hodnota krdsné literatury je pomérné dobrd, préza je spise tradicionalistickd, utkvéld v psy-
chologickém a socidlnékritickém realismu, v poezii v poloze kontemplativni, duchovni, ale
i s tradici moderny (Janik). Almanach pfedstavuje relativné silnou a patrné Zivotnou linii
slovenské kultury a literatury s vyhranénou orientaci. Je dobfe se s almanachem seznamo-
vat, Cist jej, nebot v ¢eském prostiedi je tato linie slovenského mysleni a slovenské literatury
v podstaté ignorovdna a Ceskému Ctendfi se tak dostdvd deformovaného, faleSného obrazu
slovenské literatury a slovenskych ndzort i na vztah slovensko-¢éesky. Tato informovanost je
vzdy uzitecnd, i kdyz ¢asto nepotési; pro slavistu a slovakistu je tato konfrontace riznych
proud v slovenském mysleni o literatufe ovéem nezbytnd. Hodnotou par excellence jsou
tvahy A. Cervenidka, ale i jinych, jiz zmitiovanych pispévateld, silny je tu proud archeo-
logicky, prehistoricky, kulturologicky a religiézni souvisejici vlastné s aredlem Slovenska.
Almanach je méné uméleckym nebo ideovym vybojem, mnohem vice trvalym, zvolna ply-
noucim proudem vychdzejicim ze silnych slovanskych kulturnich a ndrodnich a narodovec-
kych tradic se silnym pocitovdnim slovanskych a také evropskych souvislosti a vyhranénym
pohledem na slovenské déjiny a jejich kontroverzni osobnosti. V ideové koncepci almana-
chu doslo podle mého soudu k prolnuti socidlnékritickych, dokonce levicovych, a ndrodo-
veckych a ndbozenskych proudi s tradi¢né slovanskou orientaci. Rekl bych, 7e pro kom-
plexni pohled na soucasné Slovensko a jeho kulturu je znalost almanachu Nitra nezbytna.

Cyrilometodéjské dédictvi bylo vidy doma jednak tam, kde doma skute¢né od ptvo-
du bylo a je, tedy u jiznich Slovanii, zejména u Makedoncii a Bulhart, ale i u Stbu, dfive
i Chorvati, ovéem i u Slovant vychodnich, kde md mozn4 jesté vétsi vyznam, méné jiz
u Slovani zdpadnich, jimz byla mise ur¢ena. Z nich se nejvice tato tradice udrzuje na
Slovensku, které se citi byt snad jedinym vlastnikem dédictvi Velké Moravy. Déjiny slozité-
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ho vztahu katolické cirkve k tomuto vychodnimu dédictvi ponechme stranou, stejné jako
dnesni negativni aktualizace ve smyslu tzv. byzantinismu a vychodniho barbarstvi: vétsinou
se cyrilometodéjskd mise v politickych souvislostech aktualizovala, ptizptisobovala, mo-
dernizovala, ¢asto se néco z ni zaml¢ovalo: tu jeji prioritni nidbozenské posldni, tu zase jeji
kulturni dominanta; oboji je v§ak komplementarni, tvoii jeden celek — to si v nové dobé
uvédomoval napfiklad Lev Tolstoj v ostrém pohledu na separaci etiky a estetiky, viry a ratia.

Na Univerzit¢ Konstantina Filozofa a jeji Filozofické fakulté v Nitfe existuje specidlni
Ustav pre vyskum kultiirneho dedicstva sv. Konstantina a Metoda. Pracuje tam fada odbornikii
a vyzkumny tym je vskutku mezindrodni a multidisciplindrni: jsou tam Slovici, ale také
Makedonci, filologové, archeologové, historici a dalsi. V ¢eském prostiedi se otdzka kultur-
niho dédictvi, tedy i jazyka, jeho ochrana, péce o jazyk, tfeba i stdtné fizend a financovani,
v podstaté opomiji, poklddd se za prezitek romantickych nacionalismu 19. stoleti. Bylo by s
tim mozné i souhlasit — zvld$té tvai{ v tvaf nékeerym upfilisnénym slovanskym koncepcim,
jez se i dnes objevuji jako mytologizace minulosti a pfitomnosti, nadbyte¢nd moderniza-
ce, mechanické prendSeni minulosti do pfitomnosti. Mdm na mysli napfiklad spory o to,
ktery ze slovanskych ndrodu je nejstar$i, koncepci slovanského ptivodu obou vérozveésti,
modernizaci pojeti starych stdtnich ttvartt podle vyslovené modernich nérodnich principt
(Velkomoravska fise). Nicméné vzhledem k permanentnimu, i kdyz vétSinou jesté zpola
skrytému (alespon v Evropé) konfliktu civilizaci a kultur se ochrana tradic, které tvofi z4-
klad vzdélanosti toho nebo onoho etnika stivd aktudlnéjsi. Celospolecensky diskurz, jenz se
na ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti — jak se zddlo — tykal pfedevsim totalitniho, event.
autoritdiského kontra demokratického stdtu, obcanské spolecnosti a lidskych prav, byl asi
uz od samého poddtku také o nécem jiném? Napfiklad o ovldddni ekonomickych néstroji a
konfliktu civilizaci a kultur, o novém svétovém porddku — do jisté miry to mohlo byt veliké
nedorozuméni.

Jestlize se nemusime vzdy shodnout v otdzce ochrany tzv. stitniho jazyka apod., v ochra-
né kulturnich tradic, které zdaleka nejsou jen materidlni povahy, bychom se snad shodnout
méli — na Slovensku to takto pochopili. Ukoliim této ochrany a vyzkumu se vénuje i nové
zaloZeny casopis Konstantinove listy (Constantine’s Letters), ktery tu vychdzi od roku 2008.

V editorialu prvniho ¢isla (2008) pise Jozef Michalov, ze Konstantin studoval na cafi-
hradské vysoké skole, v té dob¢ jediné takové instituci v Evropé — na to se snazi ptislusny
Ustav navizat ve smyslu vyplnéni vakua, jez vzniklo ve stfedni Evropé pfi studiu cyrilome-
todéjského dédicevi. Studie jsou stiizlivé koncipované, zabyvaji se materidlni a duchovni kul-
turou doby obou vérozvéstil, maji prevdzné rdz historicko-filologicky. Upozornuji mj. na stat
Tita Kolnika Kamenny kri z Bratislavy-Rusoviec — vjznamny doklad ranobyzantského kiestan-
ského umenia, Milana Hanuliaka Materidlna podstata v duchovnej kultiire velkomoravskych
Slovanov, Anny Matuldkové Pohansko-krestansky synkretizmus v predcyrilo-metodskom obdobi
a jeho pozostatky v slovenskom obradovom folklére (naptiklad uvadi doklady z Nestorovy kro-
niky, viz také Zakon sudnyj ljudem, symbolika mdje, identifikace stromu a ¢lovéla, pohdd-
ka O dvanictio mésickdch - O dvandstich mesiacikoch; mazeme jen dodat B. Némcovou a
jeji zpracovndni i jeji Babicku a jeji chdpdni ¢loveka a ptirody), Petra Ivanice Pribinov kostol
v Nitre v zrkadle historiografie, vynikajici je studie Martina Hetényiho K platforme politiky
Rastislava pred prichododm byzantskej misie, Cyrila Diatky Historicky kontext misie solinskych
bratov sv. Cyrila a Metoda a Petra Liby Viznenie sv. Metoda, zaujme préce Zvonka Taneského
o podminkach vzniku slovanského pisma. Z recenzniho oddilu upozornuji na Taneského
hodnoceni knihy Z. Klanici Zajemstvi hrobu moravského arcibiskupa Metodéje (Praha 1994,
2002, nyni v makedonském piekladu Ljupéa Mitrevského, Albert 2008).

Druhé ¢islo (2009) pfindsi mj. studii Martina Husdra Prechod z antiky do stredo-
veku v #imskem armidde a siicasnd situdcia vo vojenstve na vizemi Karpatskej kotliny pocas 4.- 1.
polovice 7. storocia. O historiografii avarského ttoku pise Martin Urbanic, o vlivu cyrilome-
todéjské mise na architekturu Velké Moravy Andrej Botek, velmi pfinosnd je prace Martina
Hetényiho o pronikdni tohoto dédictvi na Kyjevskou Rus; Sofija Grandakovska napsala
komparatistickou studii spojujici biblicky text, italskou protorenesanci a makedonskou
poezii. Rozsdhlejsi nez v prvnim &isle je oddil recenzni a informaéni (zprévy).

SLOVENSKO PONEKUD JINAK

113



114

Summa summarum: Konstantinove listy jsou seridzni védecky ¢asopis se zaméfenim na
paleoslavistiku v Sirokém pojeti. S tradicemi brnénské slavistiky je spojuje Siroky jazykové

kulturni zdbér, srovndvaci pristup a hlavné poukdzini na spole¢né jazykové literdrni a men-
tdlni kofeny mediterdnnosti, na to, ze pozdéjsi, casto uméle vytvdfené ideologické opozice
Zipadu a Vychodu nemaji v d¢jindch kultury valnou oporu: utvafeni spojnice mezi tradice-
mi Rima, tzv. Zdpadu a Vychodu, Byzanci a italskou protorenesanci a renesanci ukazuji na
pavodni hloubkovou jednotu a na vysokou miru ndbozenské, kulturni, civiliza¢ni a jazyko-
vé tolerance.

Ve sféfe viimdni soucasné slovenské literatury je silny také proud opacny, nefeknu evrop-
sky nebo proevropsky, nebot k tomu se pravem hldsi i nirodni smér, ale spise se orientujici
na zépadni hodnoty, na sféru slovensko-madarskou, slovensko-¢eskou a slovensko-polskou,
méné na evropsky a slovansky Jih a Vychod. Zdkladnim rysem téchto postupti je aplikace
novych vyzkumnych metod, ¢asto spojenych s metodologiii tzv. Nitranské skoly, jejimz
volnym pokra¢ovinim je Ustav literirnej a umelekej komunikacie na Filozofické fakulté
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe. Vedle sebe tu tedy pusobi jak instituce zaméfené na
sledovéni slovanskych souvislosti se spole¢nym pocdtkem v cyrilometodéjské misi a kiestan-
stvi, tak ty, které se orientuji spiSe na neslovanské struktury, na moderni zépadni literdrni
védu — je v tom rozpor jen zddnlivy, chtelo by se véfit, ze jde o komplementaritu. Zejména
mladsi slovenskd badatelskd generace vyrustajici v tomto prostiedi si za oblast svého vyzku-
mu bere nejsoucasnéjsi slovenskou bésnickou a prozaickou produkei.

Jednim z profilovych vystupt tohoto snazeni je publikace spojujici analyzu poezie, kultu-
ry a civilizace.®® Ctytdiln4 kniha &ty¥ nitranskych autora mladif generace spjatych s nejno-
vé&ji ¢innosti tzv. nitranského tymu — dnes fungujiciho v rémci Ustavu literdrnej a umelec-
kej komunikdcie - svéd¢i o vyraznych posunech v ¢innosti tohoto seskupeni, i kdyz je tu
patrny i silny prvek kontinuity. Jestlize zcela nepfijmeme tezi L. Plesnika o jakési dichotomii
nitranského uskupeni od samého pocitku (Miko kontra Popovic¢), nebot Mikova védeckd
¢innost byla vice nez rozekland a metodicky a metodologicky prece jen pluralitnéjsi, nez se
nyni zdd, mezi étyfmi autory jsou tu rozdily jesté podstatnéjsi, i kdyz je spojuje tematicky
okruh. Zatimco Zoltin Rédey stavi své studie o poezie psané zkusenym perem na rozporu
tradicionalismu a tzv. postmoderni modality, resp. na zdznamu kontra autoreferenci, Eva
Parildkova sleduje v poezii — viceméné presvédciveé — prinik civiliza¢né kulturni reality do
jazyka bdsné (Erik Jakub Groch), Miroslava Reznd se koncentruje na estetiku vyrazu v nové
tvorbé na materidlu literdrn{ soutéze Poviedka z let 1996-2005 a Peter Zlato$ hledd praméty
civiliza¢nich a kulturnich procest v povidkové tvorbé Michala Hvoreckého.

Piedev$im si autofi vybrali ze slovenské literatury to, co takiikajic ,leti, co je opravdu
»in“: nakolik je to vsak ,,in“ vyvojové, lze dnes Fici jen tézko. Z dé&jin literdrni kritiky a védy
si pamatujeme, Ze vétsi metodologické zisky poskytoval materidl outsidert nebo autorti
stojicich mimo velky diskurs (patfi k nim skute¢né E. J. Groch?) nebo v ,druhé ¢i tfeti
fadé” (V. Kostfica) nebo jdoucich ,proti proudu®. Nejvétsi rozhled tu ma Rédey a také jeho
z4véry jsou statisticky a argumentacné nejprikaznéjsi. Umi jiz na poc¢dtku od sebe odlisit
civilizaéni poezii typickou pro celé 20. stoleti od priniku civilizace a kultury do poezie
ptelomu 20. a 21. stoleti. Zduraziiuje tu vyostiené skupinové a genera¢ni vidéni, spojené
napf. se skupinou soustfedénou kolem nakladatelstvi Petera Suhaje Drewo a srd (90. léta
20. stoleti; mj. Andrej Habldk, Néra Ruzickova, Michal Habaj, Peter Macsovszky, sim Peter
Suhaj) a zndmé jako ,textovd generdcia“, v niz objevuje svét informacni a medidlni technolo-
gie, marketingu apod.

Podle postoje k novym civiliza¢né kulturnim proudtim a lidské identité, tj. ¢asto podle
procesti souhrnné a jisté ne zcela presné zvanych globaliza¢ni, déli Rédey poezii na tradi-
cionalistickou a postmodernistickou (je to déleni podle mého soudu velmi schematické,
zbyte¢né vyosttené kontrastni) ) Do prvni skupiny zafazuje dnes jiz zvé¢nélého pretendenta

88 Zoltin Rédey- Eva Parilikovd - Miroslava Reind - Peter Zlatos: Priemet sucasnych civiliza¢no-kulttrnych trendov do slovenskej
literattry. Ustav literdrnej a umeleckej komunikécie, Filozofickd fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2008.
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na Nobelovu cenu Milana Ruafuse (motivy konce tradi¢ni evropské kultury, bésnik coby pro-
rok); k této linii se podle autora hldsi i ,,politika“ casopist Literdrny tyzdennik, Slovenské
pohlady a Kulttra (Stefan Moravik, Pavol Janik a dalsi): ne zcela s tim souhlasim, jsou tam
i polohy vnitiné diferencovanéjsi, ¢asto pfimo politicky). Mezi jiz uvddénymi postmoder-
nisty najdeme i polohy mytizujici a tematizujici novy vék; je tu patrny i subverzivni vztah

k axiomatiim ndrodni tradice (katolici, minulostni dimenze a naplno se otvirajici genera¢ni
propast a past; zdkladnim ndstrojem je tu intertextualita vztahujici se jak k ndrodni, tak k
socialn{ tradici poezie. Jesté zajimavéjii je dalsi vyvoj Osamélych bézcit, napt. Ivana Strpky a
Ivana Laudika; za je$té zdsadnéjsi poklidd Zoltan Rédey Stefana Strazaye jako skoro nej-
citlivéjstho k jemnym posuntim civiliza¢niho byti. V druhé &isti svého diptychu si Rédey
v$im4 bésnické tvorby jako Zivého panoramatu az k autoreferenc¢nosti bésnického textu
(Macsovszky).

Eva Parildkova sleduje tvorbu Erika Jakuba Grocha koneckoncu i jako projev zivotni-
ho stylu (Nosenie, 2005); v basni si Groch vytvéii prostorové ptirodni ukotveni a buduje
ptedstavu lyrického ¢lovéka (ambivalence vyrazi stehlik, imelo, lieska, loptch), pficemz
tu pozoruje pohyb od tvahy k Gcasti a basni-hlubiné (pastyf, poutnik). V dalsi ¢dsti studie
o0 jednom autorovi badatelka tematizuje samo psani (,pisanie®) jako ¢ekdni a oéekdvani,
ptijimdni a arch buniciny: ,Archetypdlna skuto¢nost pisania sa v Grochovej bdsni odkryva
oddelenim sa od stcasnej civilizdcie a ndvratom k prirodnému a rudimentdrnemu svetu® (s.
78). V tieti ¢dsti se autorka zabyvd ,,in“ jako civiliza¢né kulturnim fenoménem soucasnosti,
a to opét v dile E. J. Grocha, pfi¢emz nachdzi riizné projevy v jazyce jeho bésnik (forma
infinitivu/neur¢itku) az po ,bazdlni symboliku motivi® (usporddani vyraza kriz, strom, pole
aj.), a k tomu, co je ,out".

Miroslava Reznd na vys$e uvedeném materidlu ukazuje tematizaci opozic odchdzejici
—prichdzejici, staré — nové a motivy konverze (povidka Olivera Bakose Nanebovstipenie
marxistky Bézovej), feminismu, drog, homosexuality, agrese a dusevni poruchy; ve sféfe vy-
razovych prostredki je to nejen touha po novém, ale i potfeba nové identity a ukotveni (hra,
napf. hra s zdnrem, hra s tradici, hleddni druhé identity). Na povidkdch M. Hvoreckého
zjistuje Peter Zlato$ reflexi zmanipulovaného prostoru a takika nemoznost projevi lidské
autenticity.

Zustdvaji ,nase dve otdzky“: Quo vadis, slovenskd literaturo? A ovéem Quo vadis, slovenskd
literdrni védo, resp. kritiko, historie a teorie? Na prvni odpovédéli sami autofi, tedy ze nibil
novi sub sole. Od identifikace s novym, hleddni nového jazyka az po pronikdni k hlubiné
jazyka a byti a praniku bdsné a lidského byti az po pesimistickou bezvychodnost soucas-
nosti. Na druhou si umi odpovédét sim ¢tendf a moje odpoved je, Ze se rozviji novy pohled
metodami, jez vSak zcela nové nejsou ani byt dost dobfe nemohou. Pod povrchem jazyka
dnes ptijatelného diskursu se taji stard ideografie, tematologie/ldtkovéda/déjiny tématu
(Stoffgeschichte), poetika a stylistika na pozadi vyrazové estetiky nitranské Skoly s pragma-
tickou poetikou tradi¢ni i novéjsi. Urcitd zivost, otevienost a stfidmost, védomi souvislosti,
tedy jistd mira pokory, jsou vyvojovou vyhodou této mladsi slovenské literdrn{ kritiky a
védy oproti nékterym jejich ceskych vrstevnikam.

Ponorny i zjevny spor mezi nirodnim a kosmopolitnim smérem (pouzijme téchto
star$ich termini i pro tento pfipad) se nejsilnéji projevuje v roviné slovenské historici-
ty. Pomineme tu spory o charakter Velké Moravy, tedy zda to byl nejstarsi slovensky stdt,
ktery by mél nést ndzev Velkoslovenskd riSa, nebot tento ndzor nevyzndvaji ani dominantni
slovensti historici a archeologové (shoduji se, Ze to bylspole¢ny stdt predchtdci dnesnich
Cechii, Slovék, tedy prvni velky a uznévany zipadoslovansky stit viibec), ale obratime se v
neddvnéjsi Cesko-slovenské minulosti.

V mezivile¢cném obdobi fungovala v Bratislavé Ucend spole¢nost Safaitkova, jejiz jadro
tvotili pfedevéim Cesi. Slovensky postoj byl spise chladny a ¢asto tu vznikaly spory o jazyk,
nebot Cechtim na Univerzit¢ Komenského vytykali §patnou znalost slovenstiny nebo to,
ze predndseji zpravidla cesky (z pedagogli uvedme alespon Jana Mukatovského, Alberta
Prazdka nebo Franka Wollmana — kazdy mél na univerzité¢ mezi Slovdky i pozdéji svébytné
postaveni (Mukarovsky pfechdzi pomérné brzy do Prahy), nejlepsi — jak se zdd — Frank
Wollman, jenz s UK, pozdéji Slovenskou univerzitou (za Slovenského $tdtu byla piejmeno-
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véna, rektorem byl zvolen ptedstavitel radikdlniho ktidla Hlinkovy Ludové strany Vojtech
Tuka®), vlastné spolupracovat nikdy zcela neptestal - na rozdil od jinych Cech, kteff bylo

po vzniku Slovenské republiky donuceni za ponizujicich okolnosti Slovensko opustit).*
Dosud se vede spor o roli Ceskoslovenska v déjinich Slovenska.

V jistém smyslu o tom pie ve své studii M. Pokorny v tradi¢nim éesko-slovenském
sborniku.”! Pro ¢eskoslovensky zalozené a citici Slovaky bylo Ceskoslovensko také vyra-
zem slovenské stitotvorné ideje, ale nikoli ideje nérodni, pro jiné bylo Ceskoslovensko jiz
nedostate¢nym rdimcem, nebot touzili vytvofit samostatny slovensky ndrodni stt. To se
poprvé podafilo v roce 1939 za zvldstnich okolnosti, jez v o¢ich mnohych toto usili eticky
snizuji — postoje Cechtt jsou skoro jednoznaéné negativni. Otdzka legitimity prvni samostat-
ného Slovenského $tdtu — Slovenské republiky- se znovu dostala do diskusniho obéhu v 90.
letech 20. stoleti v souvislosti s rozbfjenim Ceskoslovenska a posléze vytvitenim a vytvote-
nim dvou samostatnych stdtd, jejichz dstavy se v nékterych podstatnych bodech shoduji, ale
v jindch se podstatné li§f. Predevsim Cesk4 republika neni jednozna¢né definovina jako ces-
ky ndrodni stdt, ani ¢estina tu nemd zddné ze zdkladniho zdkona nebo odvozenych zdkoni
vysadni, spiSe uzudlni postaveni; jinak je tomu v tstavé SR zalozené na principu ndrodniho
stdtu s jednim stdtnim jazykem. Dalsi zdkonné dpravy v SR tento stav jen zd@raznily.

Spor se vede mezi legitimitou prvni Slovenské republiky (ani novd Slovenskd republika
z roku 1993 pravné dost dobfe nemohla na prvni navézat — z riznych diivodii, mimo jiné
také z diivodu vile¢ného stavu s vitéznymi stdty, mj. s SSSR, Velkou Britdnii a USA; prvni
Slovenskd republika se nestala porazenym stdtem proto, Ze zanikla a stala se opét soucdsti
Ceskoslovenska, co? néktefi jeji obcané proklamovali v SNP.

Odpor podstatné ¢dsti slovenské reprezentace k podobé stdtu po roce 1918 mél své
kofeny v minulosti, ale pridvné zejména ve dvou dokumentech, v nichz se v podstaté
hovofilo o ¢esko-slovenské federaci: toto bylo v pokfivené podobé naplnéno az v roce
1968. Radikélnéjsi ¢ast slovenské politické reprezentace spojend, jak zndmo, s Hlinkovou
slovenskou fudovou stranou, zddala pfimo o samostatny stdt — odtud rozhodnuti z e 14- 3.

89 Na internetu najdeme o Tukovi fadu odkazg, filmovych zdbért o setkdni s Hitlerem, zdznam projevu v Bratislavé pred
davy lidi, kde vyzdvihuje osobnost Adolfa Hitlera, na jinych mistech je celd sada filmovych zdbért oslavujicich Slovensky
$tdt, jeho véle¢nd dobrodruzstvi a Gspéchy slovenské armddy v Polsku a SSSR, snimky implicitné odsuzujici ndlety
Spojencii na Slovensko a $kody, které zpiisobilo SNP. Zejména se odsuzuje Tukova (stejné jako Tisova) poprava v situaci,
kdy byl po nékolika mrtvicich vdzné nemocen. V nékterych slovenskych kruzich — a nenf to nic vyjime¢ného — je tradice
Slovenského $tdtu a jeho ideologie stdle Zivd, rizné skupiny se li$i.v mife kritiky, tedy néco ze Slovenského $tdtu ptijimaji,
néco nikoliv; véinou se odmitd postoj k Zidam a podil na holokaustu, zahrani¢n{ politika véetné vile¢ného angazmd,
ocefiuje se naopak vysokd Zivotni trovett a budovéni stétu. I kdy? Protektordt Cechy a Morava nemél samostatnost ani
formélni, ani skute¢nou jako prvni Slovenskd republika, kterd vedla formdlné samostatnou zahrani¢ni politiku a vyhlasovala
valku (otdzka je, zda viibec néjaky stdt velikosti Protektordtu nebo Slovenské republiky muize vést samostatnou, tedy
vii¢i mocnostem i konfliken{ zahrani¢ni politiku), ani zde nenf jeho béZné, takfikajic neoficidlni — ale nékdy i oficidlni
nebo polooficidlni - hodnoceni jednoznaéné zéporné: pamétnici ¢asto uvadéji, 7e se tu nezilo §patné (Cesi se nesméli
byt odvddéni do armddy, Protektordt mél jen vlddni vojsko, poméry finan¢né prély délnické tfid¢, do jisté doby zde byla
relativni ekonomickd stabilita, nebot vojenské zakdzky dévaly dost préce, a likvidovaly tak nezaméstnanost, materidlni
poméry viak byl nepomérné bidngjsi nez relativni blahobyt Slovenského $tdtu; obcas v médiich sly$ime paméeniky chvilic
kulturni politiku Protektordtu a némeckych tfada, tocily se ceské filmy, ve Zliné se pod kiidky Batovy firmy porddaly
filmové Zné, nékeeff herci a filmovi podnikatelé a producenti prozivali konjunkturu a spolupracovali s némeckymi tfady,
pfipominat vefejné manifestace na podporu Némecké fiSe by pii dne$ni informovanosti bylo asi nadbyte¢né. Pfipomenme
i jako moznd ne zcela spolehlivé a zjevbé subjektivni paméti Adiny Mandlové (1910-1991) Dneska uz se tomu sméju (68
Publishers, Toronto 1977, dal{ vyd. v Ceskoslovensku a Ceské republice: 1990, 1993, 2004, 2008; Radioservis vydal .
2008, 2009 ¢etbu z memodrt, dalsi, korigujici pohledy: V. Ptibsky: Adina: piibéh ¢eské hvézdy. Praha 2001, A. Tabdsek:
Adina Mandlovi: fimy a skute¢nost. Praha 2003. J. Frais, P..Jiras: Adina Mandlové: obrazovy Zivotopis. Praha 2001.

90 Zalozena Spole¢nost Franka Wollmana. Univerzitni noviny 2001, & 4, s. 16. Slavismy a antislavismy za jara ndrodt Franka
Wollmana: analyzy a ptesahy. Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 85-93. Das Slawenthum und die Welt der Zukunft Ludovita
Stiira, edice Josefa Jirdska, Wollmanovy Slavismy a antislavismy za jara nérodi a jejich ptesahy. In: Zrkadlenie/Zrcadleni.
Cesko-slovenska revue 2006, ¢&. 4, 5. 34-44. Slavista Frank Wollman v kontexte literattry a folkloru. 1. Eds: Hana Hloskovd

— Anna Zelenkova. Ustav etnolégie SAV, Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana v Brne, Cesk4 asociace slavisti, Slavisticky
Ustav Jdna Stanislava SAV. Bratislava — Brno 2006. Jiii Polivka, revolu¢ni Rusko a ti druzi: spor kolem ex oriente lux (In
margine jednoho Polivkova ¢ldnku). In: Slavista Jif{ Polivka v kontexte literatur a folkléru I., eds: Hana Hl6skovd, Anna
Zelenkovi. Katedra etnolégie a kultirnej antropolégie FF UK, Slavisticky dstav Jana Stanislava SAV, Ceskd asociace
slavisti, Ustav etnoldgie SAV, Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana v Brne, Bratislava — Brno 2008, s. 27-42. Slovenské
fudové rozpravky 1. Vyber zdpisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchici Slovanského semindra Univerzity Komenského
v Bratislave pod vedenim profesora PhDr. Franka Wollmana. Stredné Slovensko. Ed. B. Filovd a V. Gasparikovd. Veda,
Bratislava 1993. Slovenské ludové rozprévky II. Zipadné Slovensko. Ed. a ved. red. V. Gasparikovd. Veda, Bratislava 2001.
Slovenské fudové rozpravky III. Vychodné Slovensko. Ed. a ved. red. V. Gasparikovd. Veda, Bratislava 2004.

91 M. Pokorny: Ceskost, slovenskost a éeskoslovenskost — problém dvoji identity. In: Cesko-slovenské reflexe: 1968 (Jazyk —
literatura- kultura). Ed.: Ivo Pospi§il, Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2009, s. 107-115.
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1939. Tyto otdzky znovu vzbudilo slovenské vyddni paméti novindre, velitele Hlinkovy
gardy, ministra vnitra, de facto nejmocnéjsiho ¢loveka Slovenského $tdtu Alexandra Macha,
jenz — na rozdil od svych spolubojovnika Tuky a Tisa — nebyl popraven, byl uvéznén a po
dlouholetém véznéni predevsim v ¢eskych zemich na popud Alexandrra Dubceka (jeho otec
Machovi vdéil za to, Ze nebyl jako komunista vyraznéji persekvovan) v kvétnu 1968 pro-
pustén. Zbytek zivota se vénoval mimo jiné psani paméti, v nichz zdavodnuje svoji Zivotni
drdhu a politické cile.

V polemickém trianglu sestdvajicim se z paméti ¢echoslovakista literirniho historika,
bohemisty a slovakisty Alberta Prazdka a slavisty, rusisty a slovakisty Josefa Jirdska (oba
v mezivile¢né dobé¢ pusobili v Bratislavé) na strané jedné a Alexandra (Satia) Macha na stra-
né druhé se nékterych problémi dotkneme, aniz bychom se je pokouseli — na pozadi nové
odborné literatury — fesit.”* Problematikou osobnosti Josefa Jirdska se zabyvame v publikace,
kterou se nyni dokoncuje.” Smyslem tohoto textu je ukdzat na pivod cesko-slovenskych
problém, i v odosobi dobé, tedy doslova i dnes, na to, Ze ona tzv. nedorozuméni méla své
raciondlni pfi¢iny a jednou z nich je dévnd existence nirodoveckého proudu v slovenském
mysleni (ten se ovSem nezrodil s Hlinkovou fudovou stranou), ktery k projektu spole¢ného
ndroda a stdtu mél ambivalentni, spiSe vsak Casto jednoznaéné zdporny vztah (M. Stehlik
mluvi o ,nezfetelnosti spolecné cesty®). Ceska do zna¢né miry nechténd, ale i zcela zdmér-
nd hluchota a slepota k tomuto proudu, resp. snaha jej ignorovat, znevyznamnit, umléet,
eliminovat, nebo jeho mluvdi presvédcit, aby se ho vzdali, prochdzeji jako ¢ervend nit ées-
ko-slovenskymi vztahy od Sttrovy jazykové reformy aZ po zhavou soudasnost. Toto jedno-
stranné vnimani slovenské myslenkové reality, tedy ,hluchota na jedno ucho® nebo ,slepota
na jedno oko, se projevuje v Ceské recepci slovenské spolecenské, politické a myslenkové
reality dodnes, a odtud vyplyvd také ceské slabé neporozuméni slovenskym problémtum a
netaktické a nesmyslné ceské postupy ve stylu ,slova v porceldnu®, jinak feceno falesné ceské
predstavy, iluze, falesny obraz slovenského mysleni o ¢esko-slovenskych vztazich a snadné
podléhdni utopickym projektiim nebo obvinovani slovenské strany ze zrady, false apod.

92 Z &eské strany viz napt. Jan Rychlik: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy. 1. sv. 1914-1945. Academic
Electronic Press, Bratislava 1997, 2. sv. 1945-1992. Academic Electronic Press, Bratislava 1998. Rychlikovy knihy jsou
fundované, éerpd v nich I ze svych archivnich profesnich moznosti pfed rokem 1989, misty nesou stopy slovenského
jazykového vlivu, jsou ,,vyvdzené®, soucasné relativné ndzorové oteviené, nejsou vak kyZenym novym ostrym pohledem
na problematiku, zvld$té ve sféfe pozndni ndrodovecké/naciondln linie slovenského historického-kulturntho mysleni.
Zajam,avé tyto dva dily dopliiuje: M. Stehlik: Cesi a Slovaci 1882-1914. Nezfetelnost spole¢né cesty. TOGGA, Praha
2009.. Jiz podtitul je signifikantni,a el nevim, zd zacel pfesny: vyvoj mysleni slovenské elity k ideji spole¢né cesty a nakonec
i spole¢ného stdtu méla sviij vyvoj, jenz byl docela zfetelony, ale to, co bylo nejasné, tedy nezfetelné, bylo clekové ideové
spolecenské podlozi slovenského chdpdni ¢eského partnera. Podrobnéji se tomu budu vénovat v samostatné studii o esko-
slovenské problematice.

93 Z Jirdskovych knih a eic alespoii uvddime: Slovensko: jeho dejiny, pomery zemepisné a hospoddrske, jazykové, literdrne
a kulttrno-politické. Maly sprievodca po Slovensku. Sost. Josef Jirdsek, umeleckd ¢ast obstaral J. Bezdék. Bratislava
1922. Slovensko na rozcesti: 1918-1938. Brno 1947. Sovétskd literatura ruskd: 1917-1936. Praha 1937. Rusko a my.
Studie vztahii éeskoslovensko-ruskych od poéatku 19. stoleti do r. 1967. Dil I. Vesmir, Praha 1929. Rusko a my. Déjiny
vztahi ¢eskoslovensko-ruskych od nejstarsich dob do roku 1914. 1. dil do roku 1848. Praha—Brno 1946. Rusko a my.
Dé¢jiny vztahii ¢eskoslovensko-ruskych od nejstarsich dob do roku 1914. 1867-1894. Praha 1945. Rusko a my. Déjiny
vztahi Ceskoslovensko-ruskych od nejstarsich dob do roku 1914. 1894-1914. Praha 1945. Cesi, Slovici a Rusko: Studie
vzdjemnych vztaht Ceskoslovensko-ruskych od r. 1867 do pocddtku svétové vilky. Vesmir, Praha 1933. Piehledné déjiny
ruské literatury. I. dil (Od nejstar$i doby do obdobi boufe a ndporu v letech Sedestych minulého stoleti). Josef Stejskal
v Brné — Miroslav Stejskal v Praze 1946. Piehledné déjiny ruské literatury. II. dil (Od $edesdtych let minulého stoleti do
roku 1918). Brno-Praha 1946. Piehledné déjiny ruské literatury. IIL. dil. Sovétskd literatura ruskd. Brno — Praha 1946.
Piehledné déjiny ruské literatury. IV. dil. Sovétskd literatura ruskd. Brno — Praha 1946.

Ludovit Stir: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zékladé némeckého rukopisu
vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi pozndmkami a tvodem Dr. Josef Jirdisck. Nakladem Uené spole¢nosti Safatikovy v
Bratislavé vytiskla Stdtni tiskdrna v Praze, Bratislava 1931, s. 3-4.

Ludovit Stiir: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zékladé némeckého rukopisu
vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi pozndmkami a tivodem Dr. Josef Jirdsek. Nakladem Utené spole¢nosti Safaitkovy v
Bratislavé vytiskla Stdtn{ tiskdrna v Praze, Bratislava 1931, s. 7-8.

Ludovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zékladé némeckého rukopisu
vydal v paivodnim znéni, s kritickymi pozndmkami a Gvodem Dr. Josef Jirdsek. Nkladem Utené spole¢nosti Safatikovy v
Bratislavé vytiskla Stdtn{ tiskdrna v Praze, Bratislava 1931, s. 132-133.

Tamtéz, s. 149.
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V pamétech Alberta Prazdka, které vysly docela neddvno®, vysvétluje autor svou sloven-
skou misi takto (citujeme bez pozndmek pod ¢arou): ,,Osvobozené vlasti jsem chtél pomdhat
pfedev§im kulturné. Protoze jsme splyvali se Slovéky, chtél jsem odiivodniti toto splynuti
védecky, tj. diukazem, Ze jsme jedna fe¢, jedna literatura a jeden ndrod. Sedl jsem si tedy k
pracovnimu stolku jesté v uniformé a dal jsem se do prace. To byla md prvni politika po
svétové vélce. Ceskoslovenskost jsem poklddal zakladni stétni otdzku [...] I maj odchod
do Bratislavy na univerzitu roku 1921 s cilem dorozumét se se Slovaky a presvédditi i je, ze

je to milost osudu, Ze byli vynati z madarskych pout, jez by je byly urdousily, a dostali se k
ndm po zdkonu ducha, slova i krve. Zddlo se mné, Ze na$im prvnim politickym heslem musi
byti v prvnich létech svobody predevsim Slovensko a Ze price pro jeho kulturni oZiveni a
Ceskoslovenské uvédoméni jest nejnaléhavéjsi. Proto jsem se nepfiddval k zddné politické
strané, ale pracoval jsem ve vech a pro vSechny, jak pravé bylo potfebi. Jednou jsme si fikali
s pfed¢asné zesnulym kolegou prof. Janem Heidlerem, ze by mél nékdo z nds vstoupiti i do
Hlinkovy strany, aby paralyzoval a ovlddl Tuku. Moznd, ze byla chyba, ze Hlinkovi se nedo-
stalo hned od pocitku ¢eského a slovenského koadjutora, moznd, Ze by byla jeho politika
pfece rozumnéjsi. Osobné mél jsem z ného dojem, Ze by se dal nepfimo pouciti a ziskdvati.
Mohu-li mluviti v bratislavské dobé o néjaké své politi¢nosti, toz to bylo jen ¢eskosloven-
ské upevnéni stitu a touha uchovat si co nejpevnéjsi zdkladnu, na niz jsme se osvobodili,

tj. ze Cech je Slovak v Cechdch a na Moravé a Slovék e je Cech na Slovensku, jak ikal jiz
Stefénik pii svém vstupu do Prahy na podatku tohoto stoleti. Véfil jsem antickému a pak
Balbinovu heslu, ze se stdty udrzuji tim, z ¢eho vznikly, jinak Ze se rozpadaji. Odtud md
tuhd éeskoslovenskost, at se komu libila ¢i ne. Toto posldni jsem nedostal od nikoho, mél
jsem je v sobé. Bylo samoziejmym piikazem doby a vysledkem mych studii, jez to den za
dnem jasnéji prokazovaly. Kdyz jsem odchdzel do Bratislavy, fekl mné jen Jaroslav Vlcek,

ze mne 74d4, abych habilitoval jen toho, kdo bude citit ¢eskoslovensky jako jd. A tehdejsi
ministr unifikaci pfitel Vladimir Fajnor mne zddal, abych své budouci docenty ,,prezehlil®
teskoslovensky, jako to délaji v Rimé novym kardindlam. O véci jsme mluvili i s Masarykem
v Lanech roku 1926. Pozval mne tehdy se Zenou Kldrou na nékolik dni a byla pfi tom fe¢

i o Slovécich. Uzndval postup nasi univerzity za spravny a souhlasil i s mym stanoviskem.
Ocenoval i to, ze mluvim uznale o slovenskych spisovatelich, citoval mné z vlastni cetby mj
¢ldnek o Svetozdru Hurbanu Vajanském a Elené Soltésové z Prava lidu, tén se mu zamlouval.
Vetil, ze Slovéci a Cesi vzdjemnym sebepozndvinim se najdou a ze poddte¢ni obtize zivené

z Madarska polevi. Tato nadéje se neplnila. Masaryk mluvil se mnou o ¢eskoslovenském
poméru i roku 1929, 1930 a 1931, a netajil se, Ze obtize vzristaji, pfibyva iredenté mnoho
stravy i ze zahranic¢i. Ceskoslovenské téma bylo i jemu z nejduleZitéjsich.

Totéz hledisko mél i prezident Benes. Brzy po svém ndstupu na jafe roku 1936 zavolal
mne na poradu o této otdzce. Stin pribinovskych oslav z Nitry mu lezel na ¢ele. Mluvili
jsme o véci skoro tfi hodiny a hledali cesty, kterak problém zmoci. Napsal jsem mu pak fadu
konkrétnich ndvrhu, z nichz nékeeré zacal i uskutec¢novat. Byl jsem nékde az piekvapen, jak
duchem i srdcem Benes touzil Cechy a Slovaky pfipoutat k sobé znovu a rozptylit mlhy, jez
zpusobila domdci i cizi iredenta a hlavné i stoupajici snaha po autonomii a vétsi svépravnost,
nez Slovéktim byla dosud snad pfizndna.

My na Slovensku snazili jsme se zaptsobit vychovou ve skole i extenzemi v obcich. Sdm
vykonal jsem na sta pfedndsek po celém Slovensku a v debatdch jsme si objasniovali hlediska
a namnoze se i shodli. Ov$em Ze to ¢asto bylo jen pro chvili.

Ptipadalo mné to nékdy tak, jakoby na snih zasvitilo slunce. Snih po tu dobu, co jsem
mluvil, roztdval, ale pak byl chladnym snéhem dél. Kdykoliv jsem mluvil na vefejnosti nebo
v soukromi, uzndvali Slovdci, Ze jen spole¢né se udrzime, kdyz jsem poodesel, odlucovali se a
trvali na izolaci.

Také na fakult¢ jen mélo probudilych ducht bylo bezvyhradné pro nase sjednoceni a
poklédalo se za Cechosloviky. Hned po zkouskdch d4vali ndm examindtoriim najevo, Ze

94 A. Prazik: Politika a revoluce. Paméti. Eds:Milo$ Zelenka — Stanislav Kokoska. Véd. red.: Ivo Pospiil. Ustav pro soudobé
d¢jiny AV CR, Vyzkumné centrum pro déjiny védy AV CR, Academia, Praha 2004.
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jsou a chtéji byt jen Slovéci. Tohle sililo pfilivem autonomistickych listt a revui. Mlddezi se
libila tato opro$ténd svojskost, propadali ji jako néjakému novému uceni zrovna se sektdi-
skou fanati¢nosti. Vidél jsem to v Spolku slovenskych spisovatelt. Pti vinku vypadalo vse
pé¢kné a jednotné, po ném u redakénich stolki a v pismé to bylo jiz jiné. Zacalo to zasahovat
i do rodin a spole¢nosti. Vytky proti ndm se stupniovaly, ceskoslovenskost zacinala byt na
Slovensku nepfijemnou politi¢nosti. Dr. Stodola, maj dobry zndmy jesté ze studentskych
dob, zprvu ¢eskoslovensky stoupenec, mné docela jednou fekl, Ze svou ¢eskoslovenskosti si
u Slovaka jeho typu skodim a ze bych ji mél zanechat.

Zazila toho i Spole¢nost Safatikova, k niz jsem dal roku 1923 podnét. R s hd¢tkem
v Safatikové jméné vadilo i ministru HodZovi, jenz skryté autonomisti¢tél. Spole¢nost kona-
la dobré dilo, vénovala se prizkumu Slovenska a Podkarpatské Rusi. Svou revui Bratislava
pronikala na slovensky prospéch i do celého svéta, ale meéla vadu, byla ¢eskoslovenskd, proto
brojila i Matica slovenskd proti ni.

Projevy Univerzity Komenského a Safaifkovy u¢ené spole¢nosti poklddali Slovici vétsinou
za politicky ¢eskoslovenskd a brojili proti nim. Nejvice a nejéastéji mifili na mne a na Viclava
Chaloupeckého, nds poklddali za ,nejéeskoslovenstéjsi politiky®. A prece jsme politiku nedélali.
Stdli jsme jen na svém védeckém pozndni a pracovali pro Slovensko véemi prostredky.

Nedivil jsem se ani, ze Slovaci byli asi az na vyjimky radi, kdyz jsem opustil jejich
zemi. Ze jsem mozné sam jediny prodetl vie, co bylo kdy slovensky psano, Ze jsem
hledal doklady jejich pisemnosti po domacich i cizich archivech a knihovnach, to mné
spise vytykali anebo mné¢ tuto praci, kde mohli, znesnadnovali, ba mne za ni i ostouze-
li. Po mém odchodu jakoby se Slovensko propadlo. Jen jednou nebo dvakrat pozvala
mne Zivena a ujistila, e se na mou praci divali mnozi jinak a piiznivéji, nez se zdalo.«%
Bylo by zapotiebi promyslet kazdé slovo z tohoto dlouhého citatu, jsou tu véci jiste sub-
jektivni, iluzorni, ale také fada trefnych a hlubokych pozorovani a motivaci.

Inkriminovanou dobu pied prvnim rozbitim Ceskoslovenska vidi Prazik ostfe takro:

,2Hoflavinou nasi prvni republiky, schopnou vdle¢ného pozéru, poklddal jsem Slovensko a ¢esko-
némecké pohrani¢i. Madarska propaganda proti Slovensku jako souddsti naseho stdtu vzméhala
se Rothermerovym vlivem v Evropé povézlivé a méla veliky ohlas i v Némecku, v Polsku, ve
Francii a v Itdlii. Hrabé Bethlen cestoval proti ndm po Evropé a mél aspéch i v Londyné. Jehlicka
vydal francouzskou brozuru o slovenské Kalvarii. Steiner uvefejnil slovenské autonomistické hlasy
proti ndm ve velké knize, vydané v Mnichové. Cizi tisk mluvil denné o slovenské otdzce, ze musi
byt feSena, a slovensky autonomisticky tisk doddval mu ¢im dale, tim nestoudnéji materidl. Proti
tomu véemu jsem pracoval slovem i tiskem, mluvil jsem o madarské propagandé proti ndm a
vytiskl jsem o ni i brozuru. V revui Bratislava jsem polemizoval i s Jehlickovou Kalvarii. O otdzce
jsem mluvil i v ciziné a vyvracel jsem tendencni zkresleni otdzky. Konferoval jsem roku 1929 o
véci i se Scotem Viatorem, souhlasil, Ze se otdzka uméle a tendenéné nadouvd, jsou zatim Madafi,
ale i interesovani Némci. Kdyz byl Tuka zat¢en, modlil se za néj i fezensky knize Albert Thurn a
Taxis, uvédomely katolik. Videl jsem v tom tlak Rima, Rimu $lo o katolickou polsko-slovensko-
madarsko-chorvatskou bariéru proti Rusku a Stbsku, panstvim Cechii na Slovensku byla tato
bariéra porazena, méla byt tedy navricenim Slovensku k Uhrdm znovu ziskdna. Zd4 se, ze s tim
pocitali i Poldci.Roku 1934 byl jsem ve Var$avé, a tu mnohé slovensko-polské styky pripadly
mné podezielymi, jako v Zahtebu roku 1931 podobné styky slovensko-chorvatské.

V ciziné narazel jsem i na Slovaky, ktefi sami chtéli své autonomie ziskati cizi pomoci, ddvali

tam duiraz na jinost jazyka a ndroda, a cizinec tomu véfil, protoze to mluvil nejkompetentnéjsi

mluvei — Slovék. Ne vSude ovéem. Byl jsem napt. na dialektické francouzské akademii v Toulouse.

Sedé¢l jsem vedle prezidenta nejvyssiho apela¢niho dvora v Pafizi. Mluvili jsme o 37 francouz-
skych dialektech, pfizndval se, Ze mnohému naprosto nerozumi. Zminil jsem se o Provenci, o
Mistalové Mireio, rukopise v Avignoné, ze jsem mu také nerozumél. Prezident poznamenal: “7o
vy Cesi a Slovdci jste stastnéisi, vy si dobie navzdiem rozumite”. Zepral jsem se ho, jak to vi. Doznal
mné¢, ze do Toulouse jezdi kazdé prazdniny, dal si na tamnich kursech zapsat ¢estinu a sloven-

95 A. Prazdk: Politika a revoluce. Paméti. Eds:Milo$ Zelenka — Stanislav Kokoska. Véd. red.: Ivo Pospisil. Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, Vyzkumné centrum pro déjiny védy AV CR, Academia, Praha 2004, s. 35, 36-41.
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stinu, tak Ze to jasné vidi z autopsie. Ministersky rada Dr. Halla dozndval mné, Ze mu toto také
cizinci fikaji, kdyz jim ptepisuje slovenské noviny do ¢estiny nebo c¢eské noviny do slovenstiny

jen formou korektury, ptekladu na to nenf tfeba. OvSem pfibyvalo cizinct, hlavné Némct, keeti
héjili va$nivé nasi jinost s tendenci slovenského osamoceni a pak eventudlniho pfipojeni. Ze
Slovenska tedy blyskalo na mozny neklidny ¢as, zvlast¢ kdyz se nasi pohrani¢ni Némci pidévali
také k brojeni proti naSemu stdtu.“%

Z citovaného vyplyvi, ze Prazék — nehledé na svou upfimnost a proslovenskost, snahu
Slovensku a Slovikim pomoci, - zaujimal moznd nechté pozici starsiho, zkuSenéjsi bratra. I
kdyz na to mél esky ndrod tak trochu pravo, je to postup nejen netakticky, ale pfedev$im
netakeni. Jak Prazik mané vypovidd, bral vytvoteni Ceskoslovenska jako pfipojeni Slovikii
k Cechtim, nikoli jako vytvoteni spole¢ného stitu,. I to mélo své opodstatnéni historické,
kdyz to bereme ve smyslu existence tif sttedovekych kralovstvi ve stfedni Evropé, o nichz
v poslednich letech ¢asto piSe madarsky slovakista Istvan Kifer, Slovdci sviij ndrodni stdt
neméli, byli souc¢dsti mnohondrodnich Uher, Uhersko bylo jisté i jejich stdtem, ale zejména
po roce 1867 bylo Uhersko zjevné ndrodnim stdtem madarskym (jak doklddd i jeho madar-
sky ndzev, v madarstiné neni ndzev, jez by vystihoval mnohondrodni charakter zUherska),
kde mensiny — na rozdil od minulosti — byly viceméné trpény. Nicméné toto vychodisko
bylo od pocdtku chybné, i kdyz si Prazéktv tehdejsi krajni ¢echoslovakismus (jednotny stdt,
ndrod, jazyk a literatura — vzdy o dvou vétvich) vylozime pragmaticky jako nutnost, aby tzv.
Cechoslovéci tvofili v tehdejs$im stdté - oproti Némctim, Madartim, Poldktim, Ukrajincim
apod. - véainu. Jinak jsou jeho pozorovdni presnd a stala se v mnohém prorockd: i kdyby
Prazék zastdval stanoviska umirnénéjsi a takengjsi i taktictéjsi, stejné by neuspél, nebot ani
federalizace, tedy autonomie, nebyla dostate¢nou, jak ukdzal vyvoj po roce 1990. Stal se A.
Prazdk tedy ve svych pamétech ex post (paméti byly dopsiny na pocitku 50. let) jasnozfi-
vym, byt neblahym prorokem.

96 A. Prazék: Politika a revoluce. Paméti. Eds:Milo§ Zelenka — Stanislav Kokogka. Véd. red.: Ivo Pospisil. Ustav pro soudobé
d¢jiny AV CR, Vyzkumné centrum pro déjiny védy AV CR, Academia, Praha 2004, s. 47-49.

97 Viz L Pospisil: Uvaha k ¢esko-slovensko-madarsko-(polskému) tro(¢ty¥)dhelniku. In: Tfindct let po/Trindst rokov po.
Brnénské texty k slovakistice IX. Eds: Ivo Pospisil, Milo Zelenka, Anna Zelenkov4. Ustav slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno 2006, ISBN 80-210-4180-3, s. 222-229. Zde cit. vyklad I. Kifera in: Impuls, 2006, &. 3, s.
86. Jde o ¢ldnek o spole¢né modlitbé madarskych a slovenskych biskupii za vzdjemné odpusténi, k niz doslo v ostfihomské
bazilice 29. ¢ervna 2006. Vychozim patosem jeho koncepce i v tomto ¢ldnku je historicita spole¢ného stétu Madart a
ostatnich ndrodt v Uhersku, tedy snaha nevytrhdvat z historického uherského rdmce vlastni izolované ndrodni entity,
ale spise akcentovat spole¢né hodnoty. Badatel dokldd4 tuto madarsko-slovenskou vzdjemnost, odhliZeje od vieho, co
diskrimina¢né tento vztah deklasovalo, i kdyZ to nepopird: spole¢nd mista nachdzi mimo jiné v takovych osobnostech,
které mély nadetnicky dosah, jako byli Alexander Rudnay, Pétér Pdzmany, Matej Bel a desitky dalsich, jez pattily do déjin
Uherska a byly Madary i Slovéky. Existence ti{ sttedovékych stfedoevropskych kralovstvi je nepopiratelnd: ale uvédomme
si, ze ve stfedovéku $lo o feuddlni stdty, nikoli o stdty ndrodné zalozené; tu prevazoval zemsky princip, nikoli princip
etnicky. Uvedu to rad&ji — na moravské piidé - na ptikladu Zemi Koruny Ceské; jejich sepéti s Rimskou #3f niroda
némeckého je oviem zndmé, tedy onen Siroky geopoliticky rdmec; soucasné v§ak Markrabstvi moravské se az do 19. stoleti
citilo spise podle principu zemského; ostatné nedaleko odtud v moravské zemské snémovné, nyni Ustavnim soudu Ceské
republiky, rokovali moravsti stavové, ktefi mluvili slovanskym i némeckym jazykem — k ¢echizaci slovanské Moravy dochdzi
definitivné az v priibé¢hu nacionalismi, slavismii, antislavism a ndrodnich obrozeni a tvrzent, Ze Slované na Moravé jsou
rodem Moravané, ale ndrodnosti Cesi trvaleji plati az u E Palackého v Déjindch ndrodu ceského v Cechich a v Moravé (ten
podtitul se novéjsich vyddnich btthvipro¢ vynechdvd). V ndzvu Magyarorszdgh, ktery mizeme pfelozit také jako Uhersko,
se zra¢f iloha dominantniho, stdtniho ndroda, ktery jako pavodni kocovné etnikum vtédhl do Evropy, obsadil Panonii a
prilehlé oblasti, ptispél (ale asi — jak pfipousti modern{ historie — nikoli rozhodujicim zptisobem) k zéniku Velké Moravy,

v dal$im vyboji na zdpad byl zastaven a zachoval svou identitu pfijetim kiestanstvi, stejné jako néktefi zdpadni Slované - na
rozdil od jejich pfibuznych Polabskych Slovant a baltskych Prusd, keeff pak byli genocidné zlikvidovani. Kiestanstvi a
zvldsteé cirkev veobecnd mohou proto byt — historicky vzato z donuceni - onim sjednocujicim bodem, onou plochou pro
debatovdn{ o slovensko-madarskych sporech obecné, ale zase je u védom{ téchto déjinnych souvislosti. Kli¢ovy problém
tedy netkvi v terminologii, tedy v tom, co néktefi Slovéci této Kiferové koncepci vytykaji: neexistenci madarského pojmu
pro Uhersko. Kifer se opét snazi vyjit vstiic v rdmci své hungaroslovakologie pojmem Magyarhon, tedy néco jako madarska
vlast, ale ani tento pojem nelze nahradit pojem ,,Uhorsko®, protoze opét obsahuje jednozna¢ny etnicky komponent. Déjiny,
které jsou reflektovany v ndzvoslovi, nelze zménit a myslim, Ze my Stfedoevropané nemusime ve viem napodobovat
proslulou political correctness. Mnohem cennéjsi je, kdyz si uvédomime, jak déjiny redlné, bez retuSovdni probihaly, kdyz

si uvédomime nespocetné kiivdy, jez se dély, diskriminace, k nimz dochdzelo, potlaovéni, které vedlo k stavu oboustranné
nespokojenosti, a zdtiraznime, jak se o to leckdo snazi, spiSe sty¢né body a priniky, spiSe sdileni nez rozdélovéni, aniz
bychom rysovali ,,tlusté ¢dry“ za déjnami. At si kazdy ponechd, co chce, minulost zménit nelze, zatim se do stroje ¢asu
nikdo neposadil, mizeme vak ménit soucasnost a budoucnost tim, ze budeme o konfliktech minulosti i dneska hovofit,
tieba se o né i hddat, ale spiSe je kultivované rozebirat, hledat jejich pfi¢iny, uvédomovat si rozdilnost nasich piistupd, které
maji Casto pravé déjinné piiciny, kdy si znovu vylozime své ndrodni zdjmy, jez by vSak nemifily proti z4jmam jinych. I
kdy?z tak sporiim nezabrinime, ani jim pravdépodobné zcela neptedejdeme, vytvaiime prostor k jejich zfedéni, k jejich
zraciondlnéni; je to v jistém smyslu prevence pied naciondlnim $ovinismem a bojovnou ndrodni psychézou.
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Podobnymi problémy se zabyval i Prazékav kolega z Bratislavy i z Uéené spole¢nosti
Safatikovy Josef Jirdsek, pozd&ji spojeny s Prahou a Brnem,* prvni editor némeckého origi-
nélu zndmé Sttrovy tvahy o budoucnosti Slovani.

Bratislavskd edice Josefa Jirdska® je v mnoha ohledech pozoruhodnd. Jednak tim, ze
vy$la jako druhy svazek edice Prameny Utené spole¢nosti Safatikovy v Bratislavé, nositelce
prvorepublikového ¢echoslovakismu a ¢eského vlivu v slovenské metropoli, jednak tim,
ze edici kromé J. E Babora a O. Sommera porddal Albert Prazdk.'” Kromé Ministerstva
ndrodni osvéty a Ministerstva zahrani¢nich véci jsou adresdty Jirdskovych dika kromé A.
Prazaka také V. A. Francev, druhdy profesor ruské Var$avské univerzity, pozdéji Univerzity
Karlovy, jenz svou knihovnu vénoval knihovné Slovanského semindie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, R. Holinka a S. Kréméry (a ovsem, jak to tak byvd, autorova
manzelka Blazena). To jsou véci neduleZité jen zdanlivé, nebot ukazuji na motivaéni podlozi
edice a také na to, jaky vyznam ji byl tehdy prikladan.

Josef Jirdsek (1884-1972) jako vyznamny éesky rusista, slovakista a komparatista je
bohuzel stdle podcenovany jako ostatné fada badatelii tohoto typu: vzpomindm si, ze jsme
ve vakuu poddtku 70. let 20. stoleti hledali néjaké piivodni ¢eské prameny k dé¢jindm ruské
literatury a sahli jsme k proslulym Preblednym déjindm ruské literatury Josefa Jiraska (vy-

Sly 1946) ve ¢tyfech dilech, ale nds tehdejsi univerzitni ucitel je kritizoval a hovofil o nich

s usméskem. Je ovSem pravda, ze to byly opravdu jen ,pfehledné déjiny“, tedy nikoli hlu-
binnd poetologicka préce, ale nemyslim, ze vychvalovand Mathesiova skripta byla o mnoho
lepsi: Jirdsek mél cit pro srovndvaci pozadi, dokdzal literaturu vidét v sirsich kulturné poli-
tickych souvislostech, ¢imz pfedjimal dnesni aredlové a kulturologické snahy zapojit jazyk a
literaturu do rozsdhlejsich kontextl. Nemluvé o tom, ze J. Jirdsek zanechal po sobé takové
dosud nepfekonané dilo, jakym je Rusko a my (1945-1946) a dalsi véci tykajici se pravé
Slovenska. Jeho tloha v ¢eské slavistice teprve ¢ekd na objektivnéjsi zhodnoceni.'"  Jirdsek
pfedevsim pochybuje o autenticité ruskych vyddni V. Lamanského (1867) a K. J. Grotta a T.
D. Florinského (1909): ,,Pokud se tyée prekladu a obsahu, vzbudilo dilo po vyddni druhého
ptekaldu mnoho pochybnosti. Pfedev$im byly ndpadné zna¢né rozdily mezi obéma prekla-
dy. Druhé vyddni pozménuje totiz nejen na nékterych mistech smysl slovny i vétny, avak
doplije prvé vyddni i fadou ptidanych vét, a to nékde i takovych, jimiz se Starova pii-
chylnost k carismu jesté zdtraziiuje.“'> Na druhé strané se nedomnivi, ze Stdrovo dilo je
falzum a vyvozuje je zcela pfirozené z dobovych poméri a ideji evropskych, francouzskych,
rakouskych, némeckych i anglickych. Soucasné si je Jirdsek ceni zejména proto, e Stir je

tu metodologicky disledny: carskou autokracii navrhuje pro vSechny Slovany bez vyjimky:
,Ptiznati viak nutno Starovi, 7e je v této knize dusledny, nebot navrhuje absolutismus pro

98  Das Slawenthum und die Welt der Zukunft Cudovita Stira, edice Josefa Jirdska, Wollmanovy Slavismy a antislavismy za
jara ndrodu a jejich presahy. In: Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenskd revue 2006, &. 4, s. 34-44.

99  Ludovit Stdr: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zékladé némeckého
rukopisu vydal v pivodnim znéni, s kritickymi pozndmkami a tvodem Dr. Josef Jirdsck. Ndkladem Uéené spole¢nosti
Safaiikovy v Bratislavé vytiskla Statn{ tiskdrna v Praze, Bratislava 1931.

100 Jeho vztah k Slovensku viz: Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka: Literdrni historik Albert Prazdk (Paméti jako poetika povinnosti
a deziluze). In: Albert Prazdk: Politika a revoluce. Paméti. Eds: Milo§ Zelenka — Stanislav Kokoska. Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, Vyzkunné centrum pro d&jiny védy AV CR, Academia, Praha 2004, s. 163-190, partie I. PospiSila na ss.
177-190.

101 Viz mj. jeho knihy: Slovensko: jeho dejiny, pomery zemepisné a hospoddrske, jazykové, literdrne a kultdrno-politické.
Maly sprievodca po Slovensku. Sost. Josef Jirdsek, umelecki cast obstaral J. Bezdék. Bratislava 1922. Slovensko na
rozeesti: 1918-1938. Brno 1947. Sovétskd literatura ruskd: 1917-1936. Praha 1937. Rusko a my. Studie vztaht
Ceskoslovensko-ruskych od pocitku 19. stoleti do r. 1967. Dil I. Vesmir, Praha 1929. Rusko a my. Déjiny vztaht
eskoslovensko-ruskych od nejstar$ich dob do roku 1914. 1. dil do roku 1848. Praha—Brno 1946. Rusko a my. Déjiny
vztahll ¢eskoslovensko-ruskych od nejstarich dob do roku 1914. 1867-1894. Praha 1945. Rusko a my. Dé¢jiny vztaht
Ceskoslovensko-ruskych od nejstar$ich dob do roku 1914. 1894-1914. Praha 1945. Cesi, Slovaci a Rusko: Studie
vzdjemnych vztaht ¢eskoslovensko-ruskych od r. 1867 do pocatku svétové vélky. Vesmir, Praha 1933. Prehledné déjiny
ruské literatury. I. dil (Od nejstar$i doby do obdobi boute a ndporu v letech Sedesdtych minulého stoleti). Josef Stejskal
v Brné — Miroslav Stejskal v Praze 1946. Piehledné déjiny ruské literatury. II. dil (Od $edesdtych let minulého stoleti do
roku 1918). Brno-Praha 1946. Ptehledné déjiny ruské literatury. III. dil. Sovétskd literatura ruskd. Brno — Praha 1946.
Prehledné d¢jiny ruské literatury. IV. dil. Sovétskd literatura ruskd. Brno — Praha 1946.

102 Tudovit Stdr: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zikladé némeckého
rukopisu vydal v piivodnim znéni, s kritickymi pozndmkami a tvodem Dr. Josef Jirdisck. Ndkladem Ucené spole¢nosti
Safatikovy v Bratislavé vytiskla Statn{ tiskdrna v Praze, Bratislava 1931, s. 3-4. Prvn{ slovensky pteklad Adama Bzocha
je z roku 1993: .. Stir: Slovanstvo a svet budtcnosti. Slovensky institit medzindrodnych $tadif, Slovak Institute for
International Studies, Bratislava.
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vSechny Slovany bez rozdilu. Kolik jich bylo u nds, ktefi jej obhajovali pouze pro Rusko a

doma byli zastanci parlamentarismu! Stdr ¢inil zdvér ze dvou zékladnich ptedpoklad, a
to 1. na Zdpad¢ pfived! slovansky demokratismus Slovany k zdhubé, 2. na Vychodé¢ pak
absolutismus slovansky ndrod k sjednoceni a vytvoreni velké slovanské fise. 3. Ergo, pridrz-
me se principu druhého, chceme-li Slovany pro jejich nesvornost a separatistické choutky
zachrdnit. Proti tomu lze uvésti: tzv. demokratismus slovansky nebyl demokratismem, jak jej
chdpeme my ale de facto absolutismem; lid sém mél na politickém rozhodovani velmi mélo
ucasti. Pokud se tyc¢e Ruska, je sice pravda, Ze se ndrod rusky dovedl podrobiti idei stdtu, Ze
panovnici dovedli stastnou rukou vytvofiti velikou, mocnou fisi, avsak poméry byly sotva
tak jednoduché, aby se d¢jiny Slovant daly uvésti na toto jednoduché schema. Coz mdlo
zahynulo také jinych ndrodu, napf. germdnskych: Gétt, Vandalt, Heruli a Langobarda?
Kone¢né nutno miti na mysli pfi vzniku a vyvoji stitu také poméry cirkevné-nédbozenské,
ndrodni, klimatické atd. Stir je presvédéen, ze podminkou fddného stitu je mravni kvalita
obéanti; Stdr klade dtiraz zejména na obétavost. Mdm za to, Ze pravé demokracie vyzaduje
ve zvy$ené mife téchto mravnich kvalit a obéanskych ctnosti; rozhodné daleko vice nez pfi
absolutismu. Velmi duleZitou véci pro poznani L. Sttra je otdzka, z jakych éerpal pramentl.
Pokud jsem je poznal, uvedl jsem je v pozndmkdch, a to pokud moznd doslovnym citdtem.
Maim za to, Ze tato konfrontace je nejjistéj$i a nejpresvédcivejsi. Obtiz pravé pii vyhleddvdni
pramenti viak spo¢ivd v tom, 7e L. Stir skoro nikde necituje, ¢asto ani tam, kde je formalné
i vécné zavisly. Jak velky to rozdil od Safatika! I. Stiir vychdzi pi své praci ze tii zdkladnich
otdzek, a to: 1. Jak se ndm jevi Slované v minulosti, jaké maji chyby a pfednosti a mozno-
li z toho usuzovat, ze maji ve svétové historii néjaké poslani. 2. Otdzka tato vede jesté k
$irSimu tématu: jaké zdkladni ideje a cil projevuje historie lidstva viibec v fadé prvé, Zdpad
a Vychod v fadé druhé a ¢im je posléze odlisny svét slovansky od ostatniho svéta neslovan-
ského. 3. Jak mozno po vysvétleni otdzek piedchozich dosédhnouti politického osvobozeni
Slovani. To je vlastné koneény uéel jeho prace. Tim kniha stdvd se politickou.“'” To je
v kostce Jirdskovo hutné chdpdni knihy a jeho pregnantni zdvéry a zhodnoceni jeji strukeury.
Star ve své némecky psané knize klade proti sobé Zapad a Vychod a na Zdpadé nach-
zi dost riznych vad, zejména nestabilitu a neustdlé ndsilné zmény (citujeme presné podle
Jirdskovy edice, tedy s ptivodnim pravopisem): ,In politischer Beziehung stiirzt der Westen
aus absoluten Monarchien in konstitutionelle Staaten, aus diesen wieder in politische
und zuletzt in sociale und communistische Republiken, wo dann Alles mit Auflésung der
Menschheit und Vernichtung jeder Menschlichkeit endet. Diese Uberstiirzen hat noch
das Fatale an sich, daf§ der Westen einmal in diesen Strudel der Bewegung dahingerissen,
in demselben nicht aufzuhalten ist. Das ist kein Halt und keine Ruhe, hier will alles vor-
wirts, hier dringt alles, hier pocht alles, hier erblicke alles das endliche, ersehnte Gliick
— im Verderben! Revolutionen auf Revolutionen werden da folgen und nach einer jeden,
werden die Volker des Westens schlechter daran sein, ale frither. Die nachkommenden
Generationen werden immer toller und schlechter, sie leben schon in dieser Luft, sie schop-
fen aus ihr ihre Nahrung; die Erziehung trigt das Geprige des westlichen Zeitgeistes; ist
schlaff, matt, entsagend aus Grundsatz jeder Strenge; Verweichlichung, Genuf3, Uppigkeit,
trict immer mehr an die Stelle der alten Entbehrung, des Ernstes, der alten Thatkraft: rollen
also mogen die Ridder des Wagens fort, denn umzukehren sind sie nicht, rollen mégen
sie mit den Geschlechtern des Westens, bis nicht ein michtiger Arm am Abgrunde si
aufhile. 1%
Naopak u Rusti vidi pfichylnost k carovi a jeho autokracii: ,,In Ruffland hingt das Volk
an seinem Gosudarj, dem Cdren, mit unendlicher Liebe und Begeisterung, erweist ihm
jeden Achtung und Ehrfurcht, die auch zum Besten des Ganzes fortbestehen und sich

103 Ludovit Stir: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladé némeckého
rukopisu vydal v pivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a ivodem Dr. Josef Jirasek. Nakladem Ucené
spoleénosti Safaiikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze, Bratislava 1931, s. 7-8.

104 Ludovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zdkladé némeckého
rukopisu vydal v piivodnim znén, s kritickymi pozndmkami a ivodem Dr. Josef Jirdsek. Ndkladem Ut¢ené spole¢nosti
Safah’kovy v Bratislavé vytiskla Stdtni tiskdrna v Praze, Bratislava 1931, s. 132-133.
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immerfort in dieser Innigkeit und Frische erhalten mége, unterordnet sich unter die Gebote
der Cére mit Freuden in der Ubersetzung, seine Care konnten unméglich Boses fiir das
Volk anstreben, bringt bereitwillig selbst die grofisten Opfer dar, doch in allem diesen findet
kein Verstindiger einen serwilen Zug.“'"

Stirovo plédovéni pro rustinu jako jediny spisovny jazyk slovansky je tu ptiznatné:
,Alle die slawischen Literaturen mit Ausnahme der russischen sind auf kleinere Stimme u.
folglich kleine Gebiete beschrinkt, demzufolge konnte in der Wahl der allgemeinen slawi-
schen Literatur-Sprache nur die Frage zwischen der altslawischen Sprache u. der russischen
Sprache entstehen.“ Tu md ovSem moderni rustina oproti staroslovénstiné jasné vyhody.

E Wollman ve své knize zcela zfejmé Sttra kritizuje, ale neni to kritika zdrcujici, i kdyz
je ostrd. Kdyby si Wollman myslel, ze Starav spis je plytky paskvil, jisté by mu nevénoval
tolik mista a v kapitole o ,bratuskdch® by tak nedominoval: ta je v podstaté celd takika
vyluéné o Stiirovi a jeho rusofilském dile. Divody, pro¢ tento Stiir u nds za doby socialismu
nevychdzel, jsou Wollmanovi zfejmé (kritika marxismus, i kdyz je to vlastné par radkua)

a sdm tuto kritiku vlastné dotvéii nekompromisnimi komentdfi k tématu Marx, Engels

a Slované. Predevs$im Wollman hledd, nachdzi a ponékud démonizuje hlavniho Sttirova
inspirdtora. Kdy? srovnavé Stiira s Gercenem, zjistuje, 7e silny vliv na ného musel mit
Michail Fjodorovi¢ Rajevskij (zemiel 1884), cirkevni ¢initel, k némuz se dnes Rusové zase
pokorné vraceji. Pfedevsim to byl tspésny neoficidlni diplomat a citlivy propagdtor carismu
v zahranidi, sugestivni Sifitel pravoslavi: pasobil jako knéz pfi pravoslavnych chrimech ve
Stockholmu a zejména ve Vidni, kde pusobil celkem 42 let: ,Rajevskij byl nejlepsi pfitel a
sviidce Startiv. Nebot on mu ukdzal, jaka je v pravoslavi mystickd sila. Stiir sice tvrdil, Fe
kfestanstvi je vé¢nym protestem proti utlaovdni, ale nevidél, ze vSecky velké kiestanské
cirkve vytvofily systémy, jez se sobé podobaji tim, ze kfestanstvi se stalo ndstrojem tfidniho
ttlaku. A pravoslavi bylo v tom nejrafinovanéjsi, protoze myslenku, Ze vsichni lidé jsou
détmi bozimi, poptelo svym césaropapismem, pojetim samodérzavce jako nejvyssi hlavy
nejen stdtu, ale i cirkve, znicilo Zivé sily lidového odporu, podporované mravnim chdpdnim
kfestanského odkazu.“'%

Stir musi ve svém vykladu predeviim popfit $anci Polékil byt misto Rusii takovym
vidcem Slovanstva (v Polsku idea panslavismu zacala, nikoli u obrozenskych Cecht) a
to je vitbec nejobtiznéjii, nicméné i s tim se Stir vyporadal tak, Ze Pol4ci si podle ného
jako nérod vysta¢f sami — jako cervend nit se Sttrovym spisem vine polemika s Gercenem
a Havlitkem. Ani Star viak nemtze byt vidy dasledny: to, co Rusim vytykd, je oviem
nevolnictvi. Wollman také sprévné upozortiuje, ze Stdrtv spis vznikl jindy, nez soudil Pypin
(podle V. N. Korableva to bylo v letech 1854-55: je tu zminka o Ludviku Napoleonovi
jako o prezidentovi): z toho vyplyvd, ze Das Slawenthum vznikalo postupné navrstvovanim,

pfi¢emz ta podstatnd vrstva se rodi pfed Krymskou valkou, kterd moznosti Ruska podlomila.

To, co Wollman jako kriticky duch Stirovi nejvice vycit4, je jeho pravoslavné vidéni slovan-
skych déjin, zejména husitstvi jako svérdzného ndvratu k ortodoxii (To, Ze husitstvi vznikd
v liné vSeobecné cirkve, je zfejmé, ale nelze na druhé strané nevidét ani popirat vychodni
prameny herezi, z nichz se rodilo a jimiz se hlubinné inspirovalo a které prochdzely ortodox-
nimi teritorii).

Tu se také rodi to podstatné, o cem Wollman pfimo nepise, ale co je snad nejdalezitéj-
$im potencidlnim presahem Stirova spisu, totiZ na linii pozdniho slavjanofila, kataklyzma-
tického lyrika E 1. Tjut¢eva (jeho dipolomaticka kariéra a pfichylnost k carismu, stejné jako
jeho bésen Ruskd geografie, kde se hranice Ruského impéria kladou mezi feky Ganges, Nil
a Labe, je notoricky zndma), Nikolaje Jakovlevice Danilevského (1822-1885) jako autora
Ruska a Evropy a T. G. Masaryka, jenz mu stejné nazvanym némecky psanym spisem odpo-
védél a oviem Josefa Holecka s jeho dilem publicistickym i prozaickym.

At uz si o tomto Stirové dile a jeho ideji myslime cokoliv, nelze mu uptit tuto inspira-
tivni silu: stal se objektem adoraci, ale vice kritického posuzovéni, polemického vystoupent,

105 Tamtéz, s. 149.
106 F Wollman: Slavismy a antislavismy za jara ndrod, Praha 1968, s. 391.
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které samo o sobé jiz bylo a je hodnou. Wollmanovi je cizi jeho kladeni Zdpadu a Vychodu
proti sob¢, kdyz podle ného mély spole¢nou mediterdnni kolébku. I kdyz se Wollman ve

svych Slavismech a antislavismech nuti zakryvat marxistickym dekérem, ve skute¢nosti je

k marxismu a jeho aplikaci velmi kriticky (negativni postoj klasikd marxismu k emanci-
paci Slovanii), ovéem stejné jako k Stirové idealizaci Ruska. Wollman tu moznd nedocenil
Sttrovu strategii, kterd vychdzela z jeho ruskych uéiteli: typicky ruské poudovani moci
(ruku v ruce se snahou o sjednoceni Slovant pod ruskym carem a rustinou $la zrusen{
nevolnictvi).

Problém Slovanstva a svéta budoucnosti podany Stirem tak sugestivné a krajné ziistdva
dodnes provokujici ,, prokletou otézkou® dnesni Evropy, i kdyz to tak nemusi kazdému tak
ptipadat. Téma Slované a Evropskd unie (néktefi Slované jsou jiz uvnitf, jini éekaji u vstup-
ni brany, jini se do EU asi nikdy nedostanou) je klicové pro utvafeni komplexni architektury
nové Evropy, i kdyz si to dnes mdlokdo uvédomuje — tvaii v tvéf jinym globdlnim hrozbdm
evropskym a svétovym. Stir tuto otdzku formuloval polemicky, s krajnosti vlastn{ zoufalému
¢loveku, ktery ztratil dosavadni opory tisnén z jedné strany agresi velkych nelsovanskych
ndrodi, z druhé novymi ideovymi proudy spojenymi s otdzkou socidlni. Pravoslavny mytus
obéti mohl mu byt feSenim. Vyznam jeho spisu vSak nenf ani tak v tom, k ¢emu aktudlné
dochdzi a co radi, k cemu ve svém listé vyzyvd vSechny slovanské nérody, jako v tom, Ze toto
bolestné a osudové téma takto radikdoné otevrel, Ze do ného fizl svym ostrym skalpelem
nelitostné, ze obnazil fadu dé¢jinnych alternativ, ze se pravé timto dilem — mnohem vice nez
jinymi, které byly pfece jen uzavieny aredlem stiedni Evropy, Uherska a slovenského ndroda
— stal, byt post mortem, s kone¢nou platnosti osobnosti evropské a svétové dimenze, kterd
skrze problémy jednoho ndrodniho clusteru fesila véci evropské. Tim jako by anticipoval
tezi T. G. Masaryka, Ze z nasich otdzek je tfeba ucinit otdzky svétové, v konkrétnim pripadé
lokdlnim najit véci totdlni a v konkrétnich rysech odhalit rysy obecné, svétové, vielidské.
Zde Josef Jirdsek skvéle spojil svoje rusistické a slovakistické zdjmy.

Specidlné Slovenskem a slovenskymi otdzkami se kromé vysSe v pozndmkdch uvedenych
publikaci - zabyval ve spise Slovensko na rozcesti.'” Na rozdil od paméti A. Prazdka je tato
kniha soustfedéna cele na Slovensko, je moznd méné sofistikovand a distingvovand, ale
soucasné jesté ostiejsi ve smyslu vyuziti osobnich zkusenosti. Kniha, jiz se budu vénovat
na jiném misté v jiné publikaci, je uvedena pfiznivou pfedmluvou Jirdskova pfitele Ivana
Dérera: ,Kniha jeho iste prispeje k tomu, aby v éeskych zemiach sprévne bolo porozumeno
slovenskému problému.“!”® Neni divu, Ze slovensky, zjevné nikoli pfili§ procesky orientova-
ny ¢tendf doprovodil tuto ,slovenstinu® sarkastickymi vpisky, stejné jako celé Jirdskovo dilo,
které je prostoupeno prehrsli kritickych, obycejnou tuzkou psanych pozndmek (exempldt
se nachdzi v Bratislavé (Ustrednd kniznica SAV). Je tedy mozné, 7e se Jirdskovi podafilo
vysvétlit ,,slovensky problém® i po zdniku Slovenského $tdtu ceskému, ale rozhodné nikoli
slovenskému ¢tendfi . Jirdsek je docela tolerantni i viici Hlinkové strané, ale soucasné di-
sledny a bojovny. Ukazuje, ze odmitdni ¢eskoslovenského celku neni zéleZitost této strany, ze
je to problém mnohem hlub$i a nepfimo tak doklddd, ze sama idea jednotného, unitdrniho
eskoslovenského stdtu je utopii, i kdyz zajimavou a hlavné v jistém slova smyslu nezbytnou
- tvaff v tvaf geopolitické situaci stiedni Evropy. Jirdsktiv rozbor neni sice — jak je pro jeho
stylizaci a dokumentaci typické - prisné védecky, spise publicistickym, dojmovy, emotiv-
ni, ale i prikazny — napf. statisticky. Ukazuje na silnou pozici madarské moci spojené s
katolickou cirkvi (tento smér je zfetelny i v dnesni Slovenské republice), prikazné analy-
zuje dialektiku ceské tzv. pomoci Slovensku — klady i chyby, zdivodnuje, pro¢ mélokdo ze
Slovéki poklidal Ceskoslovensko za sviij stét, pro¢ mélokdo ocetioval éeskou pomoc, proc
je chdpdna spise jako agrese a odndrodiovani, ac¢koli Cesi se snazili Slovensko nikoli poces-
tovat, ale poslovenstovat, i kdyz s omyly a chybami. Hodné pozornosti vénuje Clevelandské
a Pittsburské deklaraci, které vykldda jako pravné nezdvazné, spise jako spole¢nd prohldseni
a odhodldni nez jako zdvazny politicky dokument, navic signovany zahrani¢nimi Slovdky —

107 ]. Jirdsek: Slovensko na rozcesti 1918-1938. Tiskové a nakladatelské podniky ,Z4t“ v Brné 1947.
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jsou tu i minuciéznosti, k nimz se neptimo vyjadrila i slovenskd strana — pfirozené jinak a
s jinymi vysledky. Cilem Jirdskova spisu je ukdzat na opodstatnénost existence ¢eskosloven-
ského projektu, na to, ze je historicky ospravedlnitelny, perspektivni a politicky a kulturné
funkéni — nehledé¢ na problémy. Vzhledem k dobé vyddni se autor odvdzné zminuje i o
dobové koncepci slovenskych komunista, aby se Slovensko stalo jednou z republik SSSR.
Soucasné Jirdsek shromdzdil tolik davodu proti, ze jeho kniha muze byt stejné tak vykldda-
na i jako zd@ivodnéni nemoznosti ¢eskoslovenského stdtu, nekompatibility obou ndroda a
jejich charaktert, na hluboké rozdily dané déjinami a kulturou. Jeho explicit nemuze vsak
nebyt v dané chvili alespon zdrzenlivé optimisticky, i kdyz piSe o povstdni ceského lidu a
SNP na konci druhé svétové vilky: ,Nejsem kompetentni, abych podrobil obé povstini
analysi. Bude véci historik(i patrat, kolik bylo v slovenském povstdni alibistd, t. j. lidi, keefi
ze strachu o svou kazi v hodiné dvandcté se pridali k k povstalctim, a kolik jich bylo uve-
domélych bojovniku za éeskoslovenskou republiku, pfipadné téch, keeff cheéli Slovensko
ptipojit k Sovétskému svazu. Historik ndm téz povi, kdo toto povstdni podnitil a jaky mélo
prubeh. TotéZ plati i o prazském povstdni (tu se téma Jirdskovo stykd s podstatnym tématem
Prazdkovym, ale to se naseho tématu jiz pfimo netykd — ip). Podobné bude tieba peclive a
nestranné zkoumat, do jaké miry svobodné odhlasovali Slovéci svobodné samostatny stdt,
co vée se délo za kulisami, zda tu bylo ¢inéno stejné nisili, s jakym bylo vynuceno ¢eské
odevzddni se od tak zvané ochrany némecké fise.“'”” Ke Kosickému vlddnimu programu

se Jirdsek nevyjadtuje, stejné jako k otdzce unitdrniho nebo federdlniho stdtu po roce 1945,
piSe, Ze je to otdzka dalsi diskuse. Rozhodné je proti zdkazu majorizace, zejména pokud

jde o zastoupeni a finance, jind véc je pomoc, jind vydirdni. Radi k vétsimu klidu, a hlavné
otevienosti ve viem.

Stard politickd zdsada zni Audiatur et altera pars. Tou druhou stranou pro mnohého
Cecha a také nékteré Sloviky jsou tu memodry ministra vnitra Slovenské republiky (1939-
1945) Alexandra (Satia) Macha, v podstaté nejmocnéjsiho muze, ktery paradoxné - na
rozdil od svych pritel — vyvézl po vélce s nejmensim trestem a v dobé Dubdekova prazské-
ho jara (i to jen tu vysvétleno) byl propustén na svobodu. Ministr a vrchni velitel silovych
slozek stdtu, jenz vedl valku s USAi SSSR, zacal tyto pro né¢koho brizantni paméti sepisovat
hned po propusténi; autenticita textu, ktery byl za normalizace ukraden ¢eskoslovenskou
stdtni bezpe¢nosti a potom odpocival v ptislusném archivu, nez si ho povsimli bystfi cesti
historikové a ukdzky publikovali jesté pfed vricenim rukopisu Slovensku, nebudi v zdsadé
pochybnosti (peclivé sestaveni a pozndmky autor doslovu Frantisek Vnuk, dil¢i véci Karol
Kubik, Vincent Sabik, Jozef Zavarsky a Radoslav Repa). Fragmentdrnost paméti md své
dtsledky v v opakovdni urcitych partif a fixnich ideji — pfedev$im tu vsak chybéji pasdze
z hovort s G. Husdkem. Mach byl muzem, jenz dokazal vyuzit novindfskych znalosti a kte-
ry ovlddal praktickou psychologii jedince i mas, ¢lovék citové zaloZeny, jenz se dokdzal hijit
a ktery se samozfejmé vidi nikoli jako vinik, ale jako obét d¢jin. Jako by doklddal zndmy
aforismus, Ze cesta do pekla je dldzdéna dobrymi tmysly. Nelze mu odepfit ,,mékkost® vici
kamarddtim, mezi nimiz byli i zndmi slovensti komunisté usilujici jednu dobu o pfipojeni
Slovenska k SSSR. Mach vidi politické uddlosti oste, tedy i povstani — byl uprostted véci
a mohl tahat za nitky. Shrnuto a podtrZeno: memodry, jejichz ¢dst byla patrné zimérné
znicena, stoji za precteni, i kdyz s jejich celkovym ladénim nemusime zdaleka souhlasit;
nastavuji zrcadlo ¢asto temnym historickym uddlostem, paradoxiim déjin, kladou jednodu-
ché a nepfijemné otdzky a obsahuji $tiplavé pozndmky - ne kazdému se to bude libit. Je to
svédectvi o obhajoba, ale také vyhranény pohled na problémy cesko-slovenské, ale ac je to
pohled ¢asto nevébny, nelze mu upfit redlnost. '

Mach je obratny novindf a kdyz vezmeme v Gvahu, Ze jde o pouhé fragmenty, nebot
nékteré dulezité partie, zejména hovory ve vézeni, mj. s G. Husdkem, byly ndsiln¢ vynaty,
zni¢eny nebo uschovany policejnimi organy predlistopadového Ceskoslovenska, o to vice

109 J. Jirdsek: Slovensko na rozcesti 1918-1938. Tiskové a nakladatelské podniky ,Z4“ v Brné 1947, s. 183.

110 Alexander Mach: Z dalekych ciest. Fragmenty z memodrov. Edicia Slovenské dejiny dvadsiateho storodia. Ved. redaktor
Jén Bobdk, jazykovd red. Bozena Rolkovd, eds Frantisek Vnuk a Karol Kubik. Matica slovenskd, Martin 2008.
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oceni jejich promyslenou strukturu; do jaké miry je to ddno autorem, do jaké miry editory
a redaktory, presné nevime. Zakladni Machovou tezi je nutnost vzniku Slovenského $tdtu
jednak z hlediska pragmatického (nebezpeci pohlceni Madarskem), jednak jako pfirozené
vyusténi boje slovenského ndroda. Z odstupu a nadhledu to Ize pfijmout, ale faktografic-

ky je jeho li¢eni poméra v Slovenské republice ponékud expurgovéno, i kdyz Mach jako
vudei politik toho mnoho vi a dokdze tim obratné argumentovat: to se tykd zejména tlohy
komunisttl, armddy a prabéhu Slovenského ndrodniho povstdni. Jeho paméti jsou prosyceny
silnou anti¢eskou tendenci, jez se projevuje dusledné a vychdzi nejen z boje proti ¢eské po-
litice a Cechtim v mezivile¢ném obdobt, ale také ze zkusenosti véznéni. V pamétech v pod-
staté¢ nenajdeme jediny kladny vyrok o ¢eském fenoménu; tézko bychom v ¢eském prostiedi
v 19. a 20. stoleti nasli nékoho, kdo by se Machovi v tomto negativnim postoji k blizkému
ndrodu alespon priblizoval. Tyto paméti — jiz vzhledem k péci, jez byla jejich vydani vénova-
na — doklddaji utopi¢nost ¢esko-slovenského stétniho svazku, nemoznost obou ndrodu Zit v
jednom dvoundrodnim stdté, spiSe v néjakém vétsim, volnéjsim celku (dnes EU), nerealizo-
vatelnost projektu, ktery byl asi od poc¢dtku chybny, nedomysleny, byt vychdzel z dobovych
$ancf, z déjinnych souvislosti a také nutnosti. Rozbiti Ceskoslovenska, i kdyZ bylo zalozeno
na zminéné utopicnosti projektu, neslo a nese s sebou rtizné problémy, zejména vsak stitné
a ndrodné geopolitické. To je vsak spiSe tikol pro prognostiky nejblizsi budoucnosti.
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