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Namitky proti zadavacim podminkam podle § 110 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach

Vefejna zakazka ,Univerzitni kampus Bohunice — flow cytometr se dvéma lasery*

Elektronicky
Doporucené s dodejkou

Pfilohy:
- zadavaci dokumentace , ktera obsahuje v pfiloze ¢.1 ,Technické podminky a hodnotici kritéria®;
- produktovy list pratokového cytometru Gallios vyrobce Beckman Coulter.

L.
Zadavatel vyhlasil podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®) vefejnou zakazku ,Univerzitni kampus Bohunice —
flow cytometr se dvéma lasery".
Oznameni o verejné zakazce bylo uverejnéno v informacnim systému E-ZAK Masarykovy univerzity
(pFistupném na internetové adrese https://zakazky.muni.cz). StéZzovatelem byla zaznamenana
pfislusna vefejna zakazka a zapocal s pfipravou nabidky.

Il

StéZovatel obchodni spole¢nost Wolf & Danniel s.r.o., IC: 25644840, se sidlem Mlada Boleslav, U
stadionu 965/Il, PSC 293 01 zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil C, vlozka 57595 podnika pfedevd8im ve vyrob& a obchodu se zdravotnickymi pfistroji
a zdravotnickymi prostfedky, vyzkumu a vyvoji v oblasti pfirodnich a technickych véd a ma zajem na
ziskani pfedmétné vefejné zakazky vyhlaSené zadavatelem.

StéZovatel z vySe uvedenych dlvodlu prostudoval zadavaci dokumentaci k pfedmétné vefejné
zakazce predevsSim pak pfilohu €. 1 této dokumentace, tj. Technickou specifikaci pfedmétu vefejné
zakazky. Stézovatel ma za to, Ze z této Technické dokumentace je naprosto zifejmé, Ze cela verejna



zakazka neni nastavena objektivné a zplisobem, ktery by vyjadfoval vyuziti pozadovaného plnéni pro
ucel zamysleny zadavatelem, nybrz obsahuje charakteristické oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro
urCitou osobu, kterou je spole¢nost Beckman Coulter a pro jeji pratokové cytometry, zejména
pritokovy cytometr Gallios. Tato skute¢nost vede ke zvyhodnéni spolecnosti Beckman Coulter a k
vyloucéeni ostatnich dodavatell i jejich vyrobku.

il
StéZovatel spatfuje hlavni poruSeni zakona v technickych poZadavcich obsaZenych v technické
specifikaci pfedmétu vefejné zakazky. Zadavatel v této technické specifikaci pfedmétu vefejné
zakazky pozaduje, aby dodany pratokovy cytometr obsahoval reflexni detekéni optiku méfici
fluorescenéni signaly.

Stézovatel uvadi, ze pozadavek na reflexni detekéni optiku pfesné odpovida optice pratokovych
cytometrl Gallios spolecnosti Beckman Coulter. Stézovatel ma za to, Ze takto pfesné specifikovany
typ optiky, ktery je charakteristicky pro pratokové cytometry spole¢nosti Becton Dickinson International
a jehoz principu vyuzivaji také cytometry Gallios spole¢nosti Beckman Coulter, zamérné vylucuje
ostatni dodavatele bez jakéhokoli objektivniho divodu ze soutéZe, a to presto, Ze jiny typ optiky by
splnil ucel vefejné zakazky naprosto stejnym zpusobem. StéZovatel prohlasuje, Ze transmisni typ
optiky, kterou vyuziva celosvétové naprosta vétSina ostatnich vyrobcl pritokovych cytometr(,
dosahuje v nékterych pfipadech prokazatelné lepSich vysledkd méfeni, nez optika reflexni.

StéZovatel ma za to, ze pro splnéni pfedmétu vefejné zakazky ve smyslu zadavatelem deklarovaného
vyuziti pfistroje ,pro analyzu proliferace, bunééného cyklu, apoptdzy, genové exprese, viability bunék,
membranového potencialu a fagocytézy” neni rozhodny konkrétni typ optiky, ale jeho funkce.
Stézovatel ma za to, Zze uz sam pozadavek na (jakoukoliv) pfesnou specifikaci detekéni optiky je
diskriminacni, nebot nesméfuje k uzitnym vlastnostem samotného vyrobku. Tento pozadavek znacné
omezuje soutéz, a bez relevantniho divodu z této soutéze vyluCuje ekonomicky vyhodnéjsi nabidky,
kdyz dle nazoru stézovatele typ optiky naprosto neznamena, ze takovy pfistroj je méné funkéni.

Sté&Zovatel spatfuje dalSi poruSeni zadkona v pozadavcich na pIné integrované zafizeni vybavené
univerzalnim automatickym podavadem jak pro zkumavky, tak pro mikrotitracni desticky umoznujici
méfeni vzork(l z 384 a 96 jamkovych destiCek, zarovei umozfujici i nasunuti zkumavek pfimo na
injektdZzni port pfistroje. StéZovatel prohladuje, Ze poZadavek na automaticky podava& jak pro
zkumavky tak pro méfeni vzorkd z 384 jamkovych destiCek odpovida integraci automatického
podavace HyperCyt Plate Loader do cytometru Gallios, oboji z nabidky Becknam Coulter. StéZovateli
je znam pouze jeden jediny bézné dodavany prutokovy cytometr jiného vyrobce, ktery by takovou
kombinaci parametr(i obsahl a pozadavek zadavatele spinil. Zadavatel tim zcela bezdlvodné omezuje
soutéz na velmi uzky okruh uchazecu, znovu aniz by to bylo odlvodnéné deklarovanym vyuzitim
pristroje.

Stézovatel spatfuje dalSi poruSeni zakona v pozadavku na samonastavovatelnou excitaéni optiku
umoznujici automatické nastavovani (aligment) laser(i na zakladé automatické denni kontroly kvality.
Takové FeSeni zcela odpovida technologii ,pikomotorem nastavitelnych laserovych kartusi, jez je
zcela pfiznacna pro pruatokové cytometry Gallios z nabidky Becknam Coulter. StéZovatel ma za to, ze
takovy poZadavek je zcela nerelevantni z pohledu uZithych vlastnosti pfedmétu dodani, kdyz
predpoklada, Ze lasery je tfeba na zakladé denni kontroly kvality néjak nastavovat. Takovy poZzadavek
vylu€uje ze soutéZe uchazece, jejichZz nabidka by obsahovala cytometr bez nutnosti lasery jakkoliv
(uzivatelsky) nastavovat napf. v pfipadé, kdy by opticka cesta byla velmi pfesna a velmi robustni.
Zadavatel pfesto Zzadné naroky na presnost ani robustnost excitacni ¢asti optické soustavy nestanovil
a takové pozadavky ani nevyplyvaji z jim deklarovaného vyuziti pfistroje.

Stézovatel spatfuje dalSi poruseni zakona v pozadavcich na

— moznost pfipojovani dat k jiZ existujicimu souboru (funkce Append);

— automaticky vypocet kompenzaéni matice pfi zménach napéti na detektorech;

— bezudrzbovy systém s plné automatizovanym cgisténim.
StéZzovatel ma za to, Ze uvedené pozadavky maji vztah pouze ke komfortu prace uzivatele a nikoliv k
vhodnosti pfistroje pro deklarované vyuziti. Zadavatel tim zcela bezdlvodné omezuje soutéz na velmi
uzky okruh uchazecd, opét aniz by to bylo v zajmu nejvyhodnéjsi nabidky pro deklarované uziti.



Stézovatel povazuje vySe popsany postup zadavatele za protipravni, nebot dle ust. § 6 zakona o
vefejnych zakazkach je zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zadkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Dle ust. § 44 odst. 9 zakona o vefejnych
zakazkach neni-li to odlvodnéno predmeétem vefejné zakazky, nesmi zadavaci dokumentace,
zejména technické podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo
jména a pfijmeni, specificka oznaleni zboZi a sluzeb, které plati pro ur€itou osobu, popfipadé jeji
organizani slozku za pfizna¢né, patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné
znamky nebo oznaceni plvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouc€eni urcitych dodavatell
nebo urcitych vyrobkl. Takovy odkaz Ize vyjimeéné pfipustit, neni-li popis pfedmétu vefejné zakazky
provedeny postupem podle § 45 a 46 dostate¢né pfesny a srozumitelny. Zadavatel v takovém pfipadé
umozni pro plnéni vefejné zakazky pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni.

Dle ust. § 45 zakona o vefejnych zakazkach, dle kierého se technickymi podminkami se v pfipadé
verejnych zakazek na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk( na dodavky
nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznaéné zplisobem vyjadfujicim ucel vyuziti
pozadovaného pInéni zamysleny zadavatelem, pficemz tyto technické podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim zaruCovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely
neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je naprosto ziejmé, Ze zadavatel porusil nejen zasadu
zékazu diskriminace, uvedenou v § 6, ale soucasné i ust. § 45 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach,
kdyz urcitému dodavateli vymezenim technické specifikace zarucil konkurenéni vyhodu a vytvoril
neodlvodnéné pfekazky hospodarské soutéze bez ohledu na funkcionalitu ¢i cenu pfedmétu vefejné
zakazky.

Iv.

StéZovatel je presvédCen o tom, Zze shora uvedeny postup zadavatele zasadnim zplsobem
zvyhodfiuje spole¢nost Beckman Coulter, zadavaci podminky omezuji hospodafskou soutéz, a to v
mife, ktera je de facto likvidaci soutézniho prostfedi, coz je poruSenim zakazu diskriminace.
Stézovateli nejen hrozi vznik Ujmy na jeho pravech, ale je pfesvédcéen, Ze mu Ujma jiz vznikla, nebot s
ohledem na zvyhodnéni jediného dodavatele a z toho plynouci hodnoceni nabidek stéZovatel shledal,
Zze zadavatel porusil zakon, kdyz technické pozadavky na zafizeni (v ramci jim vymezenych
technickych podminek) nejsou stanovené objektivné a nevyjadruji ucel vyuziti pozadovaného
vyétu povinnych (nepodkroditelnych) technickych poZadavkd zahrnul také takova kritéria, ktera maji
vztah pouze k uZivatelskému komfortu a nijak nevyjadfuji vhodnost & nevhodnost pfistroje k
zamyS$lenému uziti. StéZovatel ma za to, Ze bez ohledu na to, jak vyhodnou nabidku v zadavacim
fizeni pfedlozi, neni zajisténo jeji vyhodnoceni z hlediska skuteéné ekonomické vyhodnosti. V
disledku toho stézovatel pfiSel o moznost smysluplné se uchazet o ziskani predmétné vefejné
zakazky. Stézovatel proto podava v souladu s ust. § 110 zakona o vefejnych zakazkach v zakonem
stanovené Ih{té tyto namitky smérujici proti zadavacim podminkam.

V.
Z vySe uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zadavatel v ramci vyfizeni téchto namitek pfijal
opatfeni k naprave, tj. aby zadavaci fizeni zrusil a vyhlasil zadavaci Fizeni nové, které by svymi
podminkami nebylo diskriminacni a v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Wolf & Danniel s.r.o.
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